مقياس النقد الصحفي والمعارك الأدبية. ماستر 01.
د.حياة عمارة
المحاضرة الخامسة: معارك الرافعي الأدبية.(تابع)
1-معركة اللغة العربية:
كان الرافعي حامل لواء العربية في مصر، حيث ردّ على محاربيها في عديد المقالات، منها مقال بعنوان "الرأي العلمي في العربية الفصحى" نشرته جريدة البيان، يؤكّد فيه الرابط الوثيق بين اللغة والقرآن الكريم "إنّما القرآن جنسية لغوية تجمع أطراف النسبة إلى العربية، فلا يزال أهله مستعربين به متّحدين
بهذه الجنسية حقيقة أو حكما حتّى يأذن الله بانفراط الخلق..." و هو يعتبر اللغة بمثابة الهوية "فالأمّة تكاد تكون صفة لغتها، لأنّها حاجتها الطبيعية الّتي لا تنفكّ عتها...فكيفما قلّبت أمر اللغة من حيث اتّصالها بتاريخ الأمّة واتّصال الأمّة بها وجدتها الصفة الثابتة الّتي لا تزول إلاّ بزوال الجنسية وانسلاخ الأمّة من تاريخها و اشتمالها جلدة أمّة أخرى." فالرافعي يؤكّد أنّ الهوية و الجنسية ترتبطان بلسان القوم و لغتهم الرسمية.
ونشر مقالا آخر في المجلّة ذاتها بعنوان "الجنسية العربية في القرآن" يؤكّد فيه أنّ هذه اللغة العربية خالدة بخلود القرآن الكريم "إنّ هذه العربية لغة دين قائم على أصل خالد هو القرآن الكريم..."
وردّ على لطفي السيد الّذي دعا إلى "تمصير" اللغة العربية (المزج بين العربية الفصحى واللهجة المصرية)، وهي دعوة رفضها رفضا تامّا لأنّ اللغة العربية مرتبطة بالدين الإسلامي، وما يمسّها يمسّ الدين " فلا سبيل لتمصير العربية واعتبار هذه المصرية أصلا لغويا مجمعا عليه إلاّ بتمصير الدّين الإسلامي الّذي يقوم على هذه العربية..." وهو يرى في هذه الدعوة إيذانا بفنائها "ولعلّ هذا الرأي أن يشيع من ناحيتنا و يطمئنّ في كلّ أمّة لها عربية فتأخذ مأخذها في عامّيتها وتنزع إلى ما تذعن إليه فإذا أمكن أن يتّفق ذلك وأن تتوالى عليه الأمم كان لعمري أسرع إلى فناء العربية..."
2-معركة الأسلوب والمضمون:
كانت معركة المضمون من أبرز المعارك بين المحافظين والمجدّدين، وتمثّلت هذه المعركة في عديد المساجلات بدأت سنة 1925م في مجلّة الهلال عندما كتب سلامة موسى عن أدب الفقاقيع يقصد الرافعي قائلا "أنّ أدباء الصّنعة يكتبون وكلّ همّهم محصور في تأليف استعارة خلاّبة أو مجاز جميل أو كتابة بارعة أو غير ذلك من الفقاقيع."
ثمّ انتقد كتاب الرافعي "السحاب الأحمر" وقال عنه أنّه "كاتب صنعة لا يبالي إلاّ برنين ألفاظه، وخلابة استعاراته، وهذا لعمري هو اللهو واللعب. فإنّ للأدب غاية وغايته هي صلاح الناس
 وهديهم وكشف حقائق هذا الكون والتمتّع بجمال هذه الحقائق."
وردّ الرافعي مفنّدا ما ذهب إليه سلامة موسى ومدافعا عن مذهبه بمقال نشره في الجريدة نفسها، جاء فيه: "زعم الأستاذ المفكّر سلامة موسى أنّ ما نقول به من اقتداء العرب في أساليبهم و الارتياض بكلامهم و الحرص على لغتهم... كل هذا وما إلى ذلك من مذهب قديم ووطنية ترجع العلة فيها إلى ذلك العقل الباطن الذي يخلط بين الدين و القومية و الادب العربي..."و يقول أنّ " العلّة لا ترجع إلى مذهب قديم أو جديد، بل إلى الضعف في لغة و القوّة في أخرى و أنّ صاحب المذهب الجديد آخذ بالحزم في واحدة و بالتضييع في الثانية و أكثر من الإقبال على شيء دون الآخر، فتعلّق بهو أمضى أمره عليه وحسنت نيته فيه واستمكنت فصارت إلى نوع من المصيبة إلى الأدب الأجنبي." فهو يرجع دعوى التّجديد إلى ضعف لغة المجدّدين و اهتمامهم بالمضمون دون اللغة و إلى تأثّرهم بالأدب الأجنبي. 
المحاضرة السادسة: خصومات العقّاد الأدبية 
ليست معارك العقاد الفكرية ممّا يمكن إحصاؤها، فهي متداخلة مع معاركه السياسية وخلافاته في الرأي، لكنّها خصومات لا تحمل في طيّاتها الدعوة إلى التغريب ولا العمالة الفكرية لحساب الاستعمار. 
و قد كان للعقّاد آراء حول قضيّة القديم و الجديد الّتي أثارت الكثير من الجدل، يقول: "نحن نعلم أنّ ما من أحد من الغلاة في التشيعّ للقديم يقول بأنّ كلّ قديم على علاّته مفضّل على كلّ جديد، ولو كملت له محاسن القديم وأربى عليها بفضل محاسن الجديد، كذلك نعلم أنّ المتشيّعين للجديد لا يقولون إنّ ما يكتب اليوم أجمل وأبلغ ممّا كتب في العهد الّذي نسميه قديما، ولو كان هذا لشيخ من شيوخ الكتّاب المعدودين، وكان ذلك لناشئ من الشداة المترسمين. إنّ شرط الأديب عندي أن يكون مطبوعا على القول، أي غير مقلّد في معناه ولفظه وأن يكون صاحب هبة في نفسه وعقله لا في لسانه فحسب".
بين العقاد وطه حسين:
اتّصل حبل المساجلة والنقد والعراك الأدبي بين العقاد وطه حسين أمدًا طويلا، لكنّه كان هيّنا ليّنا لم يصل إلى ما عرف من عنف طه حسين أو عنف العقاد في خصومته مع من ساجلا من أدباء. فقد دافع العقّاد عن طه حسين إبّان محنته بكتاب الشعر الجاهلي وخالف رأي حزبه. ولمّا تحوّل طه حسين إلى الوفد وكان العقّاد كاتبه الأوّل أعلن في أوّل مناسبة العقاد أميرا للشعر. ولم تحتدم المعارك بينهما إلا مرّة واحدة حول النقد اللاتيني والنقد السكسوني وقد ذكر طه حسين خصوماته مع العقاد فقال: لقد هاجمت العقّاد في غير موطن من مواطن الخصومة، خاصمته في السياسة وخاصمته في الأدب وخاصمته في السياسة والأدب أيضا، ولكنّ هذه الخصومة لم تغض من مقدار العقاد في نفسي...وإنمّا الّذي يعنيني أن أقول الحقّ وإن كرهه الكارهون, وإن كرهه العقاد نفسه، والذين عاصروا خصومات العقاد يذكرون من غير شكّ أنّي أثنيت على أدبه في جريدة السياسة حيث كانت الخصومة بين الوفد والدستوريين كأعنف ما تكون الخصومات، وقد كانت الحرب سجالا بيني وبينه حربا ولم يمنعه ذلك من أن يقوم قيام الرجل الكريم في مجلس النّواب يدافع عنّي حين كان الوفديّون جميعا علي حربًا..."
بين العقّاد و أحمد شوقي:
تعدّ خصومات العقّاد مع أحمد شوقي تأسيساً لمدرسة جديدة في النظر إلى الشعر والثقافة بطريقة مختلفة عن مدرسة الإحياء التي قادها محمود سامي البارودي في أواخر القرن التاسع عشر، وكذلك المدرسة التقليدية التي كان من أعمدتها في الشعر أحمد شوقي وحافظ إبراهيم، وفي النثر مصطفى لطفي المنفلوطي، وهذه المدرسة الجديدة تعرف بمدرسة الديوان، وأسّس لها إبراهيم عبد القادر المازني وعباس محمود العقاد. ، وكان العقاد قد كتب نقداً في شوقي عام 1912، ونشره في كتابه "خلاصة اليومية" يعرّف فيه الشاعر، وفسّره بالشعور، وهكذا كان يقيس شاعرية شوقي على هذه الفرضية، وعاب عليه "رسميّاته" الّتي كانت تأتي تقليدية جدا لا تهزّ الروح، فكتب معقّباً على رثاء شوقي لبطرس غالي (رئيس الوزراء المغتال)  في قصيدة جاء فيها:
القوم حولك يا ابن غالي خشّع                         يقضون حقاًّ واجباً وذمـامـا
يبكون موئلهم وكهــف رجائـــهم                         والأريحي المفضّـل المقدامــا
متسـابــقـــــــــــين إلى ثـــــــراك كأنــــــــــّه                         ناديك في عزّ الحياة زحاما
كتب العقاد معقباً: "أكان يريد أن يقول إن زائري قبر الرجل، وفيهم ساداته الأمراء والوزراء والعظماء والعلماء... كلّهم ممّن كانوا يقصدون رجاء يستعطون من أريحية ساكنة الجواد ويستدرّون من أفضاله؟ "
و يعدّ هذا  التعقيب مقدّمة لما كتبه العقاد عام1922 في كتابه المشترك "الديوان" إذ كتب معقّباً على قصيدته في رثاء الزعيم مصطفى كامل: «فأمّا التفكّك فهو أن تكون القصيدة مجموعاً مبدداً من أبيات متفرّقة بينها وحدة غير الوزن والقافية وليست هذه بالوحدة المعنوية الصحيحة إذ كانت القصائد ذات الأوزان والقوافي المتشابهة أكبر من أن تحصى."
ونقد  العقاد مسرحية شوقي «قمبيز» في كتيب أسماه "رواية قمبيز في الميزان" أثار فيه السمات الفنّية والأسلوبية واللغوية للمسرحية، بل تعدّاها إلى وطنية شوقي (الّذي كانت فيه جذور يونانية) و كان  العقّاد يغيّر في النص و يصوّب صاحبه، كما خصّ فصلا من فصول الكتيب للحديث عن الناحية التاريخية في المسرحية، يقول: "فإنّ قارئ قمبيز ليرى كأنمّا هذا الشاعر لم ينظمها إلاّ ليمسخ تلك الفترة من تاريخ مصر، فيمحو كلّ ما هو حقيق بالذكر، ويذكر فيها كلّ خطأ ولغو وفضول... وبعد أن يعدّد العقاد تلك الأخطاء التاريخية يقف عند العنوان ليؤكّد أنّ التسمية ليست تسمية مصرية وإنّما  يونانية.
المحاضرة السابعة: المعارك الأدبية لمحمود محمد شاكر
تعدّ معارك محمد شاكر مع طه حسين ولويس عوض من أبرز معالم حياته الأدبية والفكرية، وكان موضوع تلك المعارك المتنبّي و المعرّي. وقد تفرّع عنها معارك ثانوية كثيرة.
1-معركته مع طه حسين:
لمّا التحق محمود شاكر بالجامعة حضر محاضرات أستاذه طه حسين حول الشعر الجاهلي، وتأكّد لديه أنّ أستاذه أخذ منهجه من مقالة مرجليوث. وهكذا وجد نفسه يقف مجادلا للدكتور في حقيقته "منهج الشك"، وحاول أن يردّ رأي أستاذه إلى مصدره الأصلي.
عرف محمود شاكر بأنّ طه حسين سطا سطوا مجرّدا على مقالة مرجليوث الـّتي نشرت في مجلّة الملكية الآسيوية عدد جويلية 1925م بعنوان "نشأة الشعر العربي." وفيها يشكّك مرجليوث في صحّة الشعر الجاهلي، ويراه شعرا إسلاميا وضعه الرّواة المسلمون في الإسلام ونسبوه إلى أهل الجاهلية.
وأشار شاكر إلى القضية في إحدى محاضرات طه حسين، لكنّ هذا الأخير لم يتقبّل كلامه ونهره، فلم يجرؤ الطالب على مناقشة أستاذه بالرغم من رفضه للفكرة. وظلّ الصراع بينه وبين طه حسين خفيّا إلى أن انتقل شاكر إلى الحجاز، وجاهد في مطالعة الشعر الجاهلي والإسلامي.
كتب محمود شاكر اثنتي عشرة مقالة في صحيفة البلاغ بعنوان "بيني بين طه حسين" و واجهه بثلاث حقائق:
1-أنّ طه حسين في أكثر أعماله يسطو على أعمال غيره.
2-أنّه لا بصر له بالشعر و لا يحسن تذوّقه
3-أنّ منطقه في كلامه كلّه مختلّ، و أنّه يستره بالتكرار و الثرثرة.
ومن أهمّ القضايا الّتي انتقد بها شاكر طه حسين،  ما قاله في أشعار المتنبّي وقد رفض منهجه في دراسة تلك الأشعار مشيرا إلى مواقع التحريف من طه حسين في الأخبار المروية عن المتنبّي. وأثبت سطو طه حسين على المستشرق بلاشير في قوله على قرمطية المتنبّي.
2-معركته مع لويس عوض
بدأت معركته مع لويس عوض عندما نشرت بحوثه في مجلّة الأهرام سنة 1964م، ثمّ جمعت هذه البحوث في كتاب "على هامش الغفران"  وهو يزعم في هذه البحوث أنّ فكر أبي العلاء المعرّي وفلسفته ليست أصيلة عنده، وإنّما هي مأخوذة عن فكر أجنبي يوناني، و يحاول أن يثبت بأنّ العبقرية العربية ليست عبقرية خلاّقة و إنّما هي عبقرية تابعة وناقلة. وذهب عوض إلى تأثّر المعرّي باليونانيات، كما لمّح إلى أثر الأساطير اليونانية في الحديث النبوي الشريف. 
فكتب محمود شاكر مجموعة مقالات يردّ فيها على ادّعاءات عوض، جمعت في كتابه" أباطيل وأسمار." ونجده في هذه المعركة ينتقل من الصراع الأدبي إلى بحوثه عن الفكر والثقافة في العالم العربي والإسلامي، وما هو عليه من غزو فكري غربي. وهو يؤكّد أنّ مقالات عوض ملـئت بالتدليس والتزوير، وأنّ هذه الأخطاء المقصودة تدلّ على أنّ صاحبها يفتقد إلى أبسط مبادئ الأمانة العلمية ويفتقر إلى منهج البحث العلمي الدقيق، بل ويشدّد على أنّه لا يملك أيّ حسّ أدبي في أيّ نصّ كتبه يقول" فكان بيّنا عتدي وينبغي أن يكون بيّنا عند القارئ أنّي لم أكتب ما كتبت لأناقش عالما أديبا أو مثقّفا، بل العكس هو الصحيح، إذ كان هذا الإنسان عندي ليس بعالم ولا أديب و لا مثقّف، بل هو عندي مدّعيا قد اتّخذ هذه الصفحات بشكل ما وسيلة لنشر خبائث يكتم حقيقتها من الناس، ويدسّ تضاعيف كلامه كما يفعل كلّ داعية يبتغي الفتنة."
وحاول لويس عوض أن يحوّل هذه المعركة الأدبية الثقافية إلى معركة سياسية بين الرجعية والتقدّمية، أو بين أعداء النظام الرجعيين من أمثال محمود شاكر وبين مؤيّدي النظام الاشتراكيين التقدّميين.
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