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On divise le systeme en 2 sous systemes : 1SO + Auto

rd o | Lol o e




Ecrivons les équation

( —0.67, +0.8¢, =0
0.8z, + 7, +0.67, =0
AUTO

-

—0.6N, +0.8N, =0= N, =0.6F
0.8N; +0.6N, =F = N, =0.8F
1SO

Question: quelles sont les barres qui vont se plastifier ?

mais lesquelles ??




* Contrairement a l’'analyse incrémentale, ou on
traite barre apres barre, ici on traite le
systeme en une seule fois .

 Donc comment faire pour désigner les deux




(1,2) (2,3) (1,3)




ler Cas (1,2)

* On suppose que les barres 1 et 2 vont se
plastifier Cas (1,2), on aura les équations

‘N
N

P

P

5 Total

;

=<

(0.8F
0

;

Iso

+ 9

0

Ty

’

N Auto

( —0.67, +0.8¢, =0
0.87,+7,+0.67, =0=17, =-0.87,




A priori, on ne sait pas que ce
sont les deux barres (1,2) qui se
plastifient, donc on doit tester




2¢me Cas (1,3)

—0.6N, +0.8N, =0= N, =0.6F
0.8N, +0.6N, = F = N, = 0.8F

N

N,=N,=08F +7, -0.67, +0.87, =0
N, =N, =06F +7, 0.8, +7,+0.67, =0 =7, =0.8/0.67;

Apres résolution on trouve que Np=0,

statiguement inadmissible




3eme Cas (2,3)

—0.6N, +0.8N, =0= N, =0.6F [ —0.67, +0.87, =0
0.8N, +0.6N, =F = N, =0.8F <0.87,+7,+0.67,=0
N =7 [ —0.67,+0.87,=0
p 2
N :OGF +7 3 0'82-1 +T2 +0'6T3 — O :>TB = _0.62-2

Mais on va voir qu il est inadmissible !!




Cas (2,3)

e Le systeme hyperstatique est de degré 1, donc
2 barres se plastifient (pas plus), la troisieme
barre doit rester élastique

* Pour le cas (2,3) N2=Np et N3=Np, donc la
premiere barre doit rester élastique (N1 < Np)




* Le cas (2,3) ne peut pas se produire car pour
que les deux barres (2,3) se plastifient, elles
entrainent obligatoirement la plastification de
la premiere barres (N1=1.33Np >Np), or le
systeme est hyper degré 1, apres plastification

est statiguement

inadmissible




* Donc, La ruine est causée par la palstification des
barres 1,2 avec

N, =0.6F +7,=0.6(2.25N,) +(-0.6*7,)=1.35N_ —0.6N_ =0.75N, < Np

 C’est la méme valeur qu’on avait trouvée avec

I"analyse incrémentale




