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لم يكن هنري لوفيفر مجرَّد مفكر ماركسي ينخرط في زمانه، زمان الغليان الإيديولوجي؛ بل وضع مشروعاً في عدَّة أجزاء، عنوانه «نقد الحياة اليومية». يتعلَّق الأمر بالنظر في أسس ومهام هذا المشروع، وكيف وظَّف لوفيفر الفلسفة في قراءة طبيعة اليومي.  
___________
المشروع الضخم لهنري لوفيفر (1901-1991) هو إذن «نقد الحياة اليومية»
 الذي يتوزَّع في ثلاثة أجزاء: 1. الجزء الأول: «نقد الحياة اليومية» (1947)، 2. الجزء الثاني: «مبادئ في سوسيولوجيا اليومانية» (1961)، 3. الجزء الثالث: «من الحداثة إلى التحديث: من أجل فلسفة شارحة لليومي» (1981)، بالإضافة إلى جزء آخر مستقل عنوانه: «الحياة اليومية في العالم الحديث» (1968). جاء شعار هذا المشروع: «سيكون الإنسان يومياً أو لا يكون»
. يُذكّرنا هذا بعبارات مماثلة مثل عبارة أندري مالرو (André Malraux): «سيكون القرن الواحد والعشرون روحياً أو لا يكون» التي أعلنها سنة 1946. كان هم لوفيفر إرجاع الاستحقاق لليومي بدارسته في جوهره وإعادة الاعتبار إليه، بعد أن ابتعدت عنه الفلسفة كثيرًا في العلياء الميتافزيقية.
I
المرجعيات الصريحة لبلورة نقد الحياة اليومية كانت تتلخَّص في الماركسية التي أخذ عنها لوفيفر فكرة «الاستلاب» أو «الاغتراب» (aliénation) قبل أن يُعيد الاشتغال عليها وأقلمتها حسب الحاجة الفكرية. يُعتبر ماركس وإنجلز من بين المرجعيات الصريحة التي استفاد منها لوفيفر من أجل «معرفة نقدية للحياة اليومية»
. استعمال مفهوم الاستلاب أو الاغتراب من شأنه أن يُبيّن العوائق التي تعترض الإنسان في اكتماله البشري، كأن ينغمس في ضروريات العمل وينقطع عن الواقع. ما يجده هو مجرَّد أمور مصطنعة (factices) تُفقده الاهتمام بما هو أساس أو جوهري (essentiel) وتُقلعه عن ذاته (dépossession de soi). لبلوغ هذا الأمر الأساس أو الجوهري من الإنسان، فإن الوعي بالاستلاب أمر ضروري لتذليله ومجاوزته، ولأن الوعي بالاستلاب من شأنه أن يفتح عيون البشر على الطابع الملتبس لليومي وهذا الالتباس هو جوهره وماهيته
.
كيف يُعرّف لوفيفر اليومي؟ يقول في الجزء الثالث من «نقد الحياة اليومية»: «يدل "اليومي" على مُجمل الأفعال اليومية التي تتسلسل وتُشكّل وحدة متكاملة. نؤكّد بأن اليومي لا يُختزَل في مجموعة من الأفعال المنعزلة مثل الأكل والشرب واللباس والنوم، إلخ»
. ينبري من هذا التحديد أن اليومي هو وحدة متكاملة ومنسجمة من الأفعال والممارسات، ولا يُمكن تمثُّله أفعالاً منعزلة ومشتَّتة. هناك وحدة معنوية تُدبّر حياة الإنسان يُدرك بموجبها معقولية الأفعال التي يُنجزها، «التي تتكرَّر أو يعاد إنتاجها بسبب هذا التسلسل وما ينطوي عليه»
. يشير لوفيفر إلى عزوف الفلسفة عن اليومي الذي طبع تاريخها وتيَّاراتها الفكرية ويُشير إلى الأهمية التي بدأت الفلسفة توليها لليومي تحت وطأة الواقع المتنامي والمتحوّل. يقول: «نظَّمت المؤسسة السويسرية للفلسفة عام 1980 ملتقى أوروبي تحت عنوان "اليومي والفلسفة" جعل المشاركون يعتبرون أن الفلسفة تنتظم الآن بالمقارنة مع اليومي، بالقُدرة على إدراكه وفهمه وإدراجه في مجال مفهومي يهدف إلى الكُليَّة والعالمية»
.
ما تهدف إليه الفلسفة هو أن تتجدَّد بمباحثها وأطرها النظرية عبر الاهتمام باليومي. إنه السبيل الوحيد، حسب لوفيفر، لتتفادى الانحسار والأفول. اهتمامها باليومي هو اهتمامها بما هو واقع وينبثق من التجربة الحيَّة. يُميّز لوفيفر بين الواقع واليومي، حيث أن «الواقع» هو «المعطى الحسي والعملي، وهو الراهن والسطح القابل للإدراك» بينما يكتسي «اليومي» دلالة «المعيش والذاتية الفارَّة مثل العواطف والانفعالات والعادات والسلوكيات»
. ينطوي اليومي على أمور جزئية ومنعزلة وعلى وضعيات وسياقات وأمور مبتذلة وعامة، من شأن الفلسفة أن تربط بينها برابطٍ مفهومي تُضفي عليه المعقولية والوجاهة. بحُكم أن اليومي ملتبس ويأتي في صورة معيش مبعثر الممارسات والعادات، فإن الفلسفة تُنظّم هذا التبعثر في وحدة نظرية معقولة وتمنحه الانسجام في التصوُّر. 
إذا كان اليومي ينتظم وفق وحدة نظرية تُوفّرها له الفلسفة بقُدرتها على لمّ الشتات في كُلٍّ واحدٍ، فهو ينتظم أيضاً وفق نمط الإنتاج، أي عندما تؤول النشاطات البشرية نحو ابتكار شيءٍ هو بمنزلة إنتاج مادي ويدوي لمختلف الاستعمالات اليومية. الأمر الذي يُحدّد وظيفة اليومي وطريقة اشتغاله هو القيمة الاستعمالية (valeur d’usage) التي تنعطف على القيمة التبادلية (valeur d’échange)، على أساس أن الإنتاج يقتضي منطقياً استعمال المنتجات ومداولتها عبر التبادل
. لكن هناك استعمالات لا تنتهي دائماً باستهلاك المنتجات والبضائع المتداولة، مثل استعمال المكان والزمان، أي استعمال المكان الهندسي مثل الشوارع في المدينة عبر التجوُّل، واستعمال الزمان الكرونولوجي عبر الوقت الذي يُقضى في التجوُّل أو القراءة، إلخ. 
II
عندما يُحدّد لوفيفر اليومي، فهو يضعه في ثلاثية تُحدّد طبيعته ونمط اشتغاله وهي «الحاجة-الرغبة-المتعة». ينتظم اليومي وفق هذه المعطيات الموضوعية والذاتية في الشعور بالحاجة إلى أمرٍ ما (مثلاً الأكل أو النوم) ثم الرغبة في اقتناء شيء (السكن أو الأجهزة) وأخيراً التمتُّع بهذه المقتنيات تحقيقاً أو إنجازاً لفاعلية الاستعمال والتبادل. الأمر البارز عند لوفيفر في تحديده لطبيعة اليومي وطريقة اشتغاله، هو توكيده على بُعد الحركة (mouvement)، لأن اليومي الذي تتَّخذه الفلسفة موضوعاً لها، ليس ثابتاً مثل المادَّة العُضوية في المخبر العلمي التي يسهل التجريب عليها واستخلاص قوانين فيزيائية أو حيوية تُدبّرها، بل اليومي لا ينقطع عن التحوُّل والارتقاء: «اليومي عبارة عن "موضوع"، لكنه موضوع غير ثابت أو استاتيكي (statique) أو ذريعة في بناء "نموذج" (modèle)، وإنما هو نقطة انطلاق الفعل»
. اليومي هو نقطة انطلاق الفعل، والفعل حركي في طبيعته وعفوي في مساره وسلوكه، لا يمكن القبض عليه، سوى ملاحظته ووصفه.
من شأن اليومي الذي يتميَّز بالحركة والفاعلية أن يدفع الإنسان إلى أن يتغيَّر في ذاته. جوهر اليومي هو إرادة التغيير، ويكون لوفيفر قد استثمر الأطروحة الحادية عشر من أطروحات حول فيورباخ، يقول فيها ماركس: «إن الفلاسفة قاموا بتأويل العالم بطرق مختلفة، وما يهمُّ هو تحويله»
. من شأن هذا التحويل أن يدفع الإنسان إلى تغيير واقعه فيما هو يتغيَّر في ذاته أيضاً. بحكم أن الواقعي يتميَّز بالحركة والتغيير، فإن لوفيفر لا يرى طريقة أخرى في مقاربته سوى باللغة العادية، تماماً كما دعا فتغنشتاين إلى ذلك. لا يُجدي نفعاً، حسب لوفيفر، مقاربة اليومي في لغة معجمية معقَّدة، لأن هذه اللغة التقنية لن تساير اليومي في تحوُّله وارتقائه. يتطلَّب الأمر استعمال اللغة العادية الحيَّة التي تتحوَّل مع اليومي نفسه عبر ما يُسمّيه «إيضاح الضمني»
 (l’explicitation de l’implicite)؛ وفي جملة أخرى: «كشف الحياة اليومية لذاتها»
.
المعرفة النقدية للحياة اليومية ليست معرفة تقنية تعتمد على الجداول والنماذج المجرَّدة، فهي ليست معرفة «ابستمولوجية» همُّها ترجمة العادي في العلمي، أو قراءة الواقع الحيّ بوصفه رموزاً ومعادلاتٍ، بل هي معرفة «نقدية» تكشف في اليومي عن نمط خاص من السلوك والتعقُّل وتنفض عن هذا اليومي الاستلاب والإرادة الإيديولوجية، بمعنى كل الخطابات التي تساهم في بلورة الوعي الزائف وتحجب الواقع بألف قناع من التمويه والتضليل. غرض هذه المعرفة النقدية للحياة اليومية هو بلوغ اليومي في ماهيته القائمة على التحوُّل والانتباه الحصيف لما يعتمل فيه من تجارب حيَّة ومصادفات وإمكانات. يقول: «هل مفهوم "اليومي" إجرائي أم لا؟ نعم، لأنه يتيح تحليلاً نقدياً "للواقع". لا، لأنه لا يُنتج شيئاً آخر سوى اقتراحٍ سلبي يقوم على إمكانٍ واحدٍ: "تغيير الحياة"»
.
نُدرك أن «اليومي» يُشكّل في نظر لوفيفر «مفهوماً إجرائياً» (concept opératoire) من حيث أنه يتيح معرفة نقدية للواقع تقوم على تعرية الرواسب الإيديولوجية وإيضاح الضمني والمتستّر، لكن بحكم أنه ينفلت من الجهاز النظري الثقيل والمعقَّد، فإن اليومي يدلُّ على شيء واحد هو «تغيير الحياة»، فهو ظاهرة لا يتوقَّف عن التحوُّل والارتقاء بما يعتمل فيه من أفعال حيَّة ونشيطة، لا تفتر ولا تعرف التوقُّف. لكن، هناك دائماً خطورة حصر هذه الأفعال الحيَّة في سلوكيات رتيبة. يشير لوفيفر على وجه التحديد إلى الكيفية التي أصبح فيها اليومي أسير رتابة الاستهلاك، وكيف أن آليات الإنتاج الرأسمالي حوَّلت اليومي إلى «مُستعمَرة» (colonie) يكون فيه الإنتاج والاستهلاك والقيمة التبادلية هي السيّد والفيْصَل.
III

يستعمل لوفيفر استعارة مثيرة وهي «استعمار الحياة اليومية» من حيث أن الأفراد يخضعون إلى منطق الإنتاج والاستهلاك، وكل الاستراتيجيات متاحة لربط وعيهم بالانهمام الاستهلاكي وشحن الرغبة للإنفاق واقتناء الحاجيات. بعد انقضاء الاستعمار التاريخي بربط الأقاليم النائية بالإمبراطوريات الغربية المتنامية في القرن التاسع عشر، جاء اليوم دور الاستعمار الاقتصادي بجعل الفرد في خدمة الإنتاج وربط ذهنه بالهموم المعيشية. فهو أسيرٌ بشكل مزدوج: أسير الإنتاج بأن يُنتج أكثر فأكثر (أحياناً في شروط صعبة من العمل وضدَّ صحَّته الجسدية والنفسية)، وأسير الاستهلاك بأن يستهلك أكثر فأكثر (في الغالب على حساب دخله المحدود). سنرى لاحقاً بأن ميشال دو سارتو ينتقد الفكرة عندما يُدرج الطابع الابتكاري لليومي والطابع الاحتيالي للفرد؛ ويأخذ أيضاً فكرة الاستراتيجية والتكتيكية ليزيحها عن الدلالة التي سجنها فيها لوفيفر.
ماذا يقصد لوفيفر بهاتين الكلمتين؟ نعرف أن الاستراتيجية والتكتيكية تنتميان إلى مجال الحرب، حيث الاستراتيجية هي التخطيط المسبق للمعركة مع الأخذ بعين الاعتبار المصادفات الحاصلة وقت المعركة بالتهيُّؤ لها سابقاً، والتكتيكية هي التعامُل مع هذه المصادفات عندما يحين وقت المعركة، فيكون من الصعب اتّباع حرفياً وخطوة بخطوة المخطَّط المسطَّر، بيتمُّ الاعتماد على الحدس والنباهة والمهارة في إدارة العمليات. تمَّ نقل هذه الثنائية من المجال الحربي (polémologie) إلى الحقل الاجتماعي، على اعتبار أن الحقل الاجتماعي هو أيضاً حلبة الصراع على عدَّة أصعدة (سياسية عبر الحملات الانتخابية، نقابية عبر الدفاع عن حقوق العُمَّال، تربوية واجتماعية من خلال التنافس في المباريات أو المسابقات، أمنية بمحاربة الجريمة المنظَّمة، إلخ). يقول لوفيفر: «كل الفئات الاجتماعية، على الصعيد "الميكرو" (micro) و"الماكرو" (macro)، لها تكتيكية واستراتيجية، واعية أم غير واعية، ضمنية أم مصرَّح بها»
.
جاء استعمال ثنائية الاستراتيجية والتكتيكية من حيث أن حياة الأفراد مفتوحة على الإمكانات والمصادفات. ما يقومون به هو التخطيط لحياتهم وفق «استدلال عملي» (raisonnement pratique) ينطلق من مقدِّمات ويبتغي نتائج مروراً باختيار الوسائل المؤدِّية إلى الغاية. غير أن هذا الاستدلال العملي لا يجري دائماً وفق «ما تشتهي السفن». هناك دائماً أمور غير متوقَّعة تطرأ في الميدان، وتتطلَّب إعادة توجيه الفعل نحو طرق جديدة. يجد الأفراد أنفسهم بين مجال يُخطّطون له لكن لا يعرفون مآله، وبين مصادفات لا يتحكَّمون فيها وينبغي عليهم الركوب على موجتها ومسايرتها. بين الاستراتيجية أو مرحلة التخطيط والتكتيكية أو مرحلة الارتجال، هناك فارق أو بَوْن، بحكم أن ما يُخطَّط لا ينتهي دائماً بالإنجاز، بل ينبغي أحياناً التعديل في الفعل وفق استراتيجيات جديدة: «في الأصل كان الفعل»
 يقول لوفيفر. الفعل هو العتبة الأوَّلية أو «الدرجة الصفر» (degré zéro) الذي تنطلق منه الأبنية والتشكُّلات، في الاجتماع والسياسة والاقتصاد. غير أن عفوية الفعل تجعل منه صعب الحصر أو الضبط، ولأنه مفتوح على الاحتمالات والمصادفات، قابل للتعديل أو التغيير في الوجهة. يُفسِّر هذا الأمر جدل النجاح والإخفاق في المشاريع البشرية. 
يعتبر لوفيفر أن أزمنة الاستراتيجية هي أزمنة «اللحظات التاريخية والغليان» وهي «تمنح المعنى للفئات الاجتماعية وتضفي المعنى على حياتهم»
. بينما أزمنة التكتيكية حسب نظره هي أزمنة الاعتيادي والسقوط في الابتذال. الفرق بين الاستراتيجية والتكتيكية هو الوجه الآخر للتمييز الذي يضعه بين «اليومي» (quotidien) و«اليومانية» (quotidienneté). اليومانية التي ترادف عنده التكتيكية، «يُهيمن عليها الابتذال (le trivial)»
؛ واليومي الذي يرادف الاستراتيجية، يتميَّز بالقُدرة على القرار وصناعة التاريخ وإحداث التحوُّل. عندما يتحدَّث نُظَّار اليومي عن هذا الأخير بوصفه مزدوج الوجه جدّي وهزلي، عميق وسطحي، جوهري ومبتذل، فهم يشيرون إلى الفاصل الذي وضعه لوفيفر بين اليومي بطابعه الاستراتيجي في البناء والقرار والاستقرار، واليومانية ببُعدها التكتيكي في الانفلات والفرار والمقاومة.
يُبرز التكتيكي إذن الطابع الملتبس لليومي، كونه يخضع للحركة السريعة وللزمن المتسارع. أحسن مثال تتجسَّد فيه التكتيكية هو «اللعبة». تتميَّز اللعبة بالحركة العفوية والارتجالية (مثلاً: كرة القدم)، لكن رغم ذلك، فهي تخضع إلى قواعد استراتيجية هي مُجمل السلوكيات الواجب اتّباعُها لضمان السير الحسن للعبة: «اللعبة هي إذن بُعد (متستّر ومجهول) من الحياة اليومية ومن الممارسة الاجتماعية»
. يتميَّز اللعب إذن بالهزل والجِدّ، لأن اللعب من أجل الاستجمام والراحة غير اللعب من أجل تنظيم الاجتماع البشري. نقول بأن اللعب الهزلي من أجل المرح والمزاح والترويح عن النفس؛ ونقول بأن اللعب الجدّي من أجل قرارات حاسمة، مثلما نقول مثلاً «قواعد اللعبة الديمقراطية». احترام هذه القواعد من شأنه أن يُبرز جدّيَّة الفاعلين الاجتماعيين في سياسة شؤونهم المدنية والحياتية بانتخاب ممثلين لهم الكفاءة في إدارة الشأن العام. 
IV
ميزة الفعل البشري في الحياة اليومية أنه عبارة عن «براكسيس» (praxis) أي أداء عملي. اللعبة هي براكسيس لأنها أداء عملي، تتراوح بين الهزل والجدّ، بين التكتيكية والاستراتيجية. براكسيس هي في الوقت نفسه إنتاج مادّي وإنتاج روحي، تُنتج الوسائل وتنتج الغايات أيضاً، علاوةً على الحاجات والخيرات
. كل براكسيس هي ذات طابع ابتكاري وخلاًّق، تنقُل الحياة البشرية من «اليومانية» المبتذلة والمتكرّرة إلى «اليومي» الجديد والمتجدّد. للفرد الانطباع بأن الحياة اليومية تتكرَّر بالقيام بالأفعال نفسها، من نهوضه في الصباح إلى نومه في الليل، مروراً بمجمل النشاطات التي يزاولها طيلة النهار. هذا الانطباع بالتكرار والابتذال هو ما يُسمَّى بـ«اليومانية» (quotidienneté). غير أن اليوم لا يُشبه الأمس ولا يُشبه الغد، هناك دائماً إمكانات تتفتَّق وأفعال تُبتَكَر، مما يُعطي الانطباع بأن الحياة تتجدَّد ولا تبقى في مجال الرتابة. هذا الانطباع بالتجدُّد وبأن الفرد كل يوم هو في شأن هو ما يُسمَّى بـ«اليومي».
من شأن البراكسيس، من خلال الطابع الإنتاجي والابتكاري الذي تتميَّز به، أن تنقل الفرد من اليومانية إلى اليومي، من الشعور بالرتابة والرداءة إلى الفاعلية والإبداع. يقول لوفيفر: «تغيير العالم بدلاً من تأويله، ليس فقط تغيير العالم الخارجي، إنه على وجه الخصوص تغيير اليومانية»
. يكون التغيير إذن بمجاوزة اليومانية نحو اليومي، بفتح آفاق الابتكار والخلق للفرد حتى يتفادى الشعور بالضيق والرتابة. «ابتكار اليومي» من تنظير ميشال دو سارتو كما سنرى في الحصة القادمة.    
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