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عبارة فتغنشتاين: «إرجاع الكلمات من الاستعمال الميتافيزيقي إلى الاستعمال اليومي» (بحوث فلسفية، فقرة 116)، تجد هنا كل وجاهتها النظرية والعملية. يُعدُّ فتغنشتاين من بين الفلاسفة الذي جعلوا من اللغة العادية (langage ordinaire) موضوعاً فلسفياً، في الوقت نفسه نحوياً (على سبيل الاستعمال) ومنطقياً (على سبيل البرهنة والصدق). 1. الفلسفة: من سماء التجريد إلى تُربة اليومي؛ 2. اللُعبة اللغوية، الاستعمال، شكل الحياة: مُعجم في يوميَّة القول الفلسفي.
___________
رأى البعض في فتغنشتاين «قاتل» الفلسفة، بينما رأى فيه البعض الآخر «المنقذ» لها من الحُمَّى الميتافيزيقية، لأن الفيلسوف، في نظره، «مريض» بالجواهر والماهيات المتعالية، بينما ما يبحث عنه يقع أمامه، «نُصْبَ» عينيه. يتطلَّب الأمر إذن علاجيات (thérapies) تجعل الفيلسوف يرجع من علياء الميتافيزيقا إلى بداهة الواقع اليومي. نستحضر هنا قصَّة طاليس التي أوردناها في الحصَّة الأولى، وهي ميل الفيلسوف إلى بَتْر المفاهيم عن التُربة الواقعية التي تنمو فيها بالارتقاء بها إلى مصاف التجريد والتعتيم. ماذا يقول الفيلسوف وعمَّا يتحدَّث؟ هذا مربط التعويل عند فتغنشتاين.
يتعلَّق الأمر في الحصَّة الثانية بدراسة موقف فتغنشتاين من اللغة العادية واستعمالاتها في اليومي، ونخصُّ هنا بالذكر «فتغنشتاين الثاني» الذي طوَّر فلسفته بناءً على رؤية تداولية (pragmatique) ابتداءً من «بحوث فلسفية»، وليس الرؤية المنطقية (logique) كما انبرت في «رسالة منطقية فلسفية». في الشقّ الثاني من فلسفته نجد تنويعاً في الرؤية وسلاسة في العرض، خلافاً للرسالة التي جاءت جافَّة نوعاً ما، كانت تُعبّر في البدء ومبدئياً عن النزوع الأيقونكلستي (iconoclaste) والزهيد (austère) لدى فتغنشتاين. في مشروع «بحوث فلسفية» وأيضاً «النَّحو الفلسفي»، هناء انفتاح على الممارسات غير اللغوية بالإشارة إلى السياق والاستعمال والإطار الثقافي واليومي الذي تتمظهر فيه المقولات والقضايا المنطقية وتشتغل بناءً على معقولية أدائية أو عملية.
الدراسات التي تعتبر فتغنشتاين فيلسوفاً للثقافة لا حصر لها
؛ نعني بذلك الدراسات التي رأت في المعجم الفلسفي لديه قراءة في اليومي بوصفه تجلٍّ من تجليَّات الثقافة الإنسانية. لأن المعجم الفلسفي سليل الفلسفة الثانية زاخر بالإشارة إلى اليومي وإلى الثقافة عموماً، عبر مصطلحات اللغة العادية، شكل الحياة، اللعبة اللغوية، الشبه العائلي، الأدوات، الاستعمال الممارسة، الحس المشترك، إلخ. يكفي أن نقرأ فقرات عديدة من نصوص الفلسفة الثانية لنتوقَّف عند قراءة وصفية وتحليلية لنمط الممارسة اليومية للغة والممارسة اللغوية للحياة اليومية. سنعمل في هذه الحصَّة على شرح أهم الفقرات المستخلصة من كتابات الفلسفة الثانية ونستدل بها على اهتمام فلسفي بارز لطريقة اشتغال اليومي وانتظامه وفق قواعد وممارسات. 
1. اللغة: الأداة والأداء والاستعمال
أوَّل شيء يثير الانتباه في هذه النصوص هو الأهمية التي يوليها للغة من حيث كونها ممارسة أداتية وأدائية في الوقت نفسه. نقصد «الأداة» وهي الكلمات، ونقصد «الأداء» وهو الإنجاز العملي. هذا بارز إذا علمنا أن النزوع المتأخر لفتغنشتاين كان تداولياً أي البحث في شروط الاستعمال ونظام الممارسة اللغوية. يقطع النزوع التداولي صلته بالنزوع التأويلي الباحث عن معنى جوَّاني. هجر النزوع الباطني هو الشرط الأساس في قيام اللغة على قواعد سليمة. يُقدّم لنا جاك بوفرس دليلاً من خلال عمله تحت عنوان «أسطورة الباطنية: التجربة، الدلالة واللغة الخاصة عند فتغنشتاين»
. الأمر الأساس في الدلالة أنها تشير إلى شيء ولا تستدل بقصدية غائرة، إلى درجة أن الفقرة 66 من «بحوث فلسفية» جاءت بصيغة الأمر: «لا تفكّر، أنظر!». 
ليس لأن فتغنشتاين ضدَّ التفكير الفلسفي، وإنما يجعل من النظر في الأشياء هَمَّه وهِمَّته، الأشياء الواقعة تحت النظر، أمامه وبصحبته، وليست الأمور الباطنية التي يبحث عنها بألف لفٍّ ودوران. وكأن فتغنشتاين يحاكي المقولة الشهيرة لدى بول فاليري: «الأمر العميق في الإنسان هو بَشَرتُه»
. وكأنه يُحاكي المقولة بصيغة مماثلة: «الأمر العميق في اليومي هو سطح اللغة»؛ اللغة كما تنبري في الاستعمال اليومي وفي التداول الآني. يتساءل قائلاً: 
«أليست الدلالة هي استعمال الكلمة؟ أليست هي الطريقة التي يتدخَّل فيها الاستعمال في الحياة؟ لكن أليس استعمال الكلمة هو جزء من حياتنا؟ [...] تتدخَّل أيضاً في حياتي. وما نسمّيه "اللغة" هو كيان مركَّب من عناصر متنافرة، والطريقة التي يتدخّل بها في حياتي هي متعدّدة بشكل لانهائي»
.
يختزل الدلالة في الاستعمال وروى جلبرت رايل عنه قوله: «لا تسأل عن المعنى، اسأل عن الاستعمال» (Dont’ ask for the meaning; ask for the use)
. يأتي اليومي في جوهره على أنه استعمال (usage) لا ينضب في الكلمات والأشياء. يستعمل الأفراد اللغة في المبادلات اليومية في صيغة أوامر أو مطالب مثل «ناولني هذا الشيء» أو أيضاً تقارير وأمنيات. لا تتَّخذ الكلمة هنا دلالتها في صدق القضية بأن تنطبق مع الواقع، وإنما في طريقة استعمالها والوظائف التي تشغلها في سياق التداول. ليس هذا الاستعمال مجرَّد اللعب بالأداة من أجل أداء معيَّن، شيء يمكن ربطه بالذرائعية والانتفاع. بل يكتسي الاستعمال دلالة طبيعية في الانتماء إلى الحياة، بالانخراط في الواقع اليومي. بتعبير آخر: ليس الاستعمال مجرَّد سلوك ميكانيكي في أداء شيء؛ إنه تجلٍّ من تجليَّات الحياة، في كون الإنسان مجبول على الاستعمال، مثلما يستعمل الحيوان طبيعياً المنقار أو المخالب أو الجناحين. من طبيعته أن يستعمل ضرورياً وغريزياً هذه الآلات العضوية. من طبيعة الإنسان كذلك أنه كائن استعمالي: يستعمل الأدوات، ويستعمل أيضاً اللغة والعقل والإرادة وكل الملكات التي يتميَّز بها عن الحيوان في استعماله الغريزي للأعضاء.
اللغة كيان مركَّب من عناصر متنافرة كما جاء في الفقرة، والطريقة التي تتخلَّل بها اللغة اليومي هي متعدّدة بقدر ما هي لانهائية من حيث الأداء والاستعمال. تُفسّر الفقرة 31 هذا التنوُّع في الأشكال والتعدُّد في الوظائف بهذه الصيغة: «اللغة هي مجموعة من الأدوات المختلفة. نجد في هذه العلبة مطرقة ومنشار ومسطرة ومسبار ووعاء الغراء والغراء. هناك العديد من الأدوات تتماثل في الشكل والأداء»
. يبدو هذا الوصف للوهلة الأولى آلياً، غير أن سطحيته تُعبّر عن جزيل عطائه في تبيان الطابع المتنوّع والمتكوثر للاستعمال. ولأن الأدوات المختلفة بينها «شبه عائلي» (air de famille) من حيث انتماؤها إلى الفئة الوظيفية عينها (مطرقة، منشار، مسمار، مسبار...)، لكن تتمايز هذه الأدوات في النشاطات العملية التي تقوم بها. تتوافق المطرقة عملياً مع المسمار، ولا يمكن دقُّ المسمار بالمنشار. طابعه العملي يأبى ذلك.
2. اللغة وشكل الحياة

بعدما برهن فتغنشتاين على أن اللغة هي مجموعة من الاستعمالات في سياقات خاصة للحصول على الدلالة، قام بربط اللغة واستعمالاتها بما يُسميه «شكل الحياة» (Lebensform). يُحيل هذا المفهوم إلى مجموع التقاليد والاستعمالات والممارسات والمعتقدات والآراء التي تُميّز مجتمعاً. لكن لا تُختَزل فقط في هذا البُعد «الثقافي» من الاتفاق الاجتماعي والتعايش، بل تحيل أيضاً إلى البُعد «الطبيعي» كما يذهب جون بيير كوميتي
، ويأتي هذا البُعد الطبيعي في الاستعداد الفردي على الربط بين اللُعب اللغوية (jeux de langage, Sprachspiel) أو «المفاتيح اللغوية» و«شكل الحياة»، إذا علمنا بأن ما يُسمّيه فتغنشتاين بـ«اللعبة اللغوية» هو السياق الذي تُستعمل فيه الكلمة لأداء دورٍ خاص (مثل المطرقة أو المنشار)، أن دلالتها ليست «سيمانطيقية» (sémantique) مفتوحة على سلسلة من الدلالات التي تذهب نحو اللانهائي، بل هي «براغماتية» (pragmatique) ذات أبعاد تداولية تخصُّ السياق والظرف والعلاقة بين الكلمات الأخرى. 
هذا يُفسّر قول فتغنشتاين «التعبير بلغة ينتمي إلى نشاط أو إلى شكل الحياة» (RP, § 23)؛ أي أن التعبير بلغة هو ممارسة من حيث أن دلالة الكلمات هي استعمالها في السياق، هي ممارستها كما نتناول المطرقة والمنشار من أجل وظائف محدَّدة. عندما يُقرّر بأن «تمثُّل اللغة معناه تمثُّل شكل الحياة» (RP, § 19)، فإنه يعتبر بأن اللغة متجذّرة في التمثُّل البشري وأن الكلمات ترتبط طبيعياً وثقافياً بالبيئة التي تواجدت بها. عندما نتعلَّم لغة أجنبية مثلاً، فإننا نتعلَّم النَّحْو والمعجم وطريقة الكلام والفهم، نتعلَّم لغة نموذجية (standard)، لكن نعجز عن فقه بعض التعابير الاصطلاحية الحيَّة (idiomatique) التي تُعبّر عنها اللهجة، خصوصاً في التبادل الشفهي. نستشفُّ ذلك مثلاً في الأقوال المأثورة والحِكَم (Sprichwörter) التي يعرفها أهل اللغة ويعرفون لطافتها، لكن يعجز الأجانب الذين يتعلَّمون اللغة الإحاطة بهذه اللطائف اللغوية والصِيَغ التعبيرية (tournures, Redewendungen). 
يُشدّد فتغنشتاين على أن التعبير اليومي في استعمالاته التداولية الحيَّة، ليس فقط مسألة «ثقافة» من حيث التقاليد المكتسبة والموروثة جيلاً عن جيل، لكن أيضاً مسألة «طبيعة» من حيث الاستعدادات الوراثية والموهوبة التي تُبرز درجة من العبقرية التي تتميَّز بها اللغة. هذا يُفسّر الاقتباس الموالي: «الأمر، التساؤل، السرد، الدردشة، تنتمي كلها إلى تاريخنا الطبيعي، مثلها مثل المشي، الأكل، الشرب، اللعب» (RP, § 25). المشي والأكل والشرب والنوم هي كلها حاجات طبيعية لدى الإنسان، واللغة من منظور فتغنشتاين تنتمي هي الأخرى إلى ما يسمّيه بـ«التاريخ الطبيعي»، فتصبح الأوامر والاستفهامات والسرديات والدردشات كلها حاجات طبيعية أيضاً، وليس فقط مخلَّفات ثقافية لمجتمعٍ من المجتمعات. لكن ما الأمر الذي يجعل هذه الممارسات اللغوية ذات بُعد «طبيعي» وليس فقط ذات مضمون «ثقافي»؟ 
لربَّما «الإيماء» (mimique)، أي حركة اليدين والوجه، يُعبّر بالفعل عن السلوك الطبيعي للغة. التعبير في حالة الفرح غير التعبير في حالة الحزن أو الغضب، لأن هذه الردود في الأفعال، فرحاً أم حزناً أم غضباً، تُعبّر عن انفعالات كامنة في الإنسان، وهي جذور طبيعية بالدرجة الأولى. التعبير في حالة الفرح ينجرُّ عنه ظاهرة طبيعية في الانشراح والابتسام، بينما التعبير في حالة الغضب ينجرُّ عنه حالة طبيعية هي الانقباض واحمرار الوجه وارتجاف المفاصل، إلخ. يُمكن القول بأن فتغنشتاين حاول أن يُبيّن مدى تجذُّر اللغة في الحياة، ولأن الحديث عن «شكل الحياة» هو الإشارة أساساً إلى التاريخ الطبيعي للغة، كونها أصوات وحركات فيزيولوجية علاوةً على الانفعالات المصاحبة لها، وليس فقط تشكُّلات ثقافية في شكل معاجم ومنظومات معرفية وعلمية هي حصيلة خطابات ونصوص ودلالات. 
3. الفيلسوف واليومي

اعتبار اللغة ظاهرة طبيعية متجذّرة في الحياة وظاهرة ثقافية بُنيت هياكلها وأشكالها على هذه العتبة المبدئية والأساسية للحياة، دفع بفتغنشتاين إلى ربط اللغة باليومي وأن استعمالاتها هي التي تُبيّن قيمتها ومكانتها. يدفعنا هذا الأمر إلى النظر في النقد الذي وجهَّه الفيلسوف النمساوي إلى لغة خاصَّة بمجال نظري وهي اللغة الميتافيزيقية التي يتداولها الفلاسفة. يقول في هذا الشأن: «عندما يستعمل الفلاسفة كلمة "المعرفة"، "الكينونة"، "الموضوع"، "الأنا"، "القضية"، "الاسم"، ويعملون على استخلاص جوهر الشيء المعني، ينبغي دائماً التساؤل: هل هذه الكلمة مستعملة في اللغة التي تجد أصلها فيها؟ نسعى إلى نقل الكلمات من الاستعمال الميتافيزيقي إلى الاستعمال اليومي» (RP, § 116).
يطرح فتغنشتاين هذا الإشكال، لأن اللغة الفلسفية بدت له غامضة ومبهمة، وبعيدة جدًّا عن الحركة الدينامية للحياة، علاوةً على انقطاعها عن التربة الطبيعية. يتساءل حول دلالة بعض المفاهيم المتداولة: ما هو سياقها؟ كيف تُستعمَل؟ لأيّ غرضٍ هي موضوعة؟ يستحضر في الفقرة مفاهيم المعرفة والكينونة والموضوع والأنا والقضية والاسم، وغيرها من المصطلحات التي يعجُّ بها المعجم الفلسفي. رأى بأن هذه المصطلحات لا تمت إلى الواقع اليومي بصلة، لأنها بدون مواضيع متعيّنة. ربما نفهم معناها، لكن المعنى عند فتغنشتاين هو استعمال الكلمة في السياق، ولا سياق لهذه الكلمات الفلسفية. على أساس ذلك شدَّد على مهمَّة أساسية تضطلع بها فلسفته وهي «نقل الكلمات من الاستعمال الميتافيزيقي إلى الاستعمال اليومي». لكن لماذا يفرُّ الفيلسوف من الواقع اليومي ويهجره نحو سماء التجريد والنظر الخالص؟ هل لأنه يبحث عن المستقرّ المفهومي والواقع اليومي يفلتُ منه بحُكم الحركة المتسارعة والتحوُّل المستمرّ الذي يتميَّز به؟
بالنسبة لفتغنشتاين، مشكلة الفيلسوف مع اليومي ليست فقط في الطبيعة المنفلتة لهذا اليومي، وإنما هي مشكلة كامنة في الفيلسوف نفسه، وهو أنه مصاب برُهاب اليومي ويُعاني من العلل التي تحول دون فهمه المباشر للواقع اليومي. يقول بشأن ذلك: «الفيلسوف هو شخص على عاتقه أن يشفى من الأمراض المختلفة للفهم قبل أن يبلغ المفاهيم الخالصة للحس المشترك»
. على عاتق الفيلسوف أن يشفى من هذه العلل التي هي حوائل دون الرجوع إلى التربة الطبيعية للغة الفلسفية. اللجوء إلى الاستعارة العلاجية بارزة عند فتغنشتاين وخصَّص لها جون غرايش فصلاً كاملاً ضمن محاولة تنزع كلها نحو تبيان البُعد العلاجي للطب الفلسفي في التاريخ الفكري الغربي
. تُفسّر رولا يونس المسألة بهذه الكلمات: «بالنسبة لفتغنشتاين، هذا البحث عن الجوهر [في قوله «ويعملون على استخلاص جوهر الشيء المعني»] هو في أصل "المرض الفلسفي" الذي ينبغي التعافي منه بالعودة إلى "الأرضية الوعرة" (sol raboteux) وبأن يرى بدلاً من أن يُفكّر»
.
بهذا المعنى، يدعو فتغنشتاين الفيلسوف أن يتعلَّم «النظر» قبل «التفكير»، أن يتعلَّم كيف يرى الأشياء التي أمامه، أشياء بسيطة ويومية، ويكتفي بوصفها وتبيان أبعادها وشبكة العلاقات في ما بينها. من شأن التفكير أن يُبعده عن «الأرضية الوعرة» والعتبة الأولية للحياة اليومية، لأنه يقوم بالسُمُو بها (sublimer) إلى علياء الميتافيزيقا؛ فيقوم بقطع الكلمات الحيَّة عن منبتها اليومي ويرتقي بها إلى التجريد، فتتبدَّل في الطبيعة وتلجُ في الغموض وتفتقر إلى الإيضاح والبداهة: «عندما نتفلسف، فإننا نشبه المتوحشين أو البدائيين الذي يسمعون تعابير الأشخاص المتحضّرين، ويفسّرونها باعوجاج، ويستخلصون من تأويلاتهم النتائج الأكثر غرابة» (RP, § 194). هكذا يُشبّه فتغنشتاين الفيلسوف، يُشبّهه بالمتوحّش (sauvage) أو البدائي (primitif) الذي لا يفقه كلمات المتحضّرين، بل يقوم بتعتيمها ويُضفي الغموض والغرابة عليها. 
كيف يتخلَّص الفيلسوف إذن من المرض الذي يستبدُّ به؟ يُقدّم فتغنشتاين بعض الحلول بالتركيز على «النظر» بدلاً من «التفكير»، لأن النظر يُرغم الفيلسوف على التقيُّد بالسياق اليومي، يرى بديهياً الأشياء التي أمامه ويصف أشكالها، بينما يدفع التفكير الفيلسوف إلى التحليق نحو سماء الميتافيزيقا؛ والحل الآخر هو تجريب مناهج مثلما نُجرّب علاجيات مختلفة: «لا يوجد في الفلسفة منهجاً، وإنما مناهج متعددة، مثلها مثل العلاجيات المختلفة» (RP, § 133). أيُّ منهجٍ كفيل بأن يُقرّب الفيلسوف من اليومي؟ ما يقترحه فتغنشتاين هو التوكيد على المنهج الوصفي لأنه أقرب إلى النظر في شكل الكلمات والأشياء والبقاء في حضن الواقع اليومي. كذلك، سارت الفينومينولوجيا مثلاً وفق المنهج الوصفي في ما سمَّاه هسيرل «العودة إلى الأشياء ذاتها». سنتطرَّق في الحصة الخامسة إلى البُعد الفينومينولوجي في دراسة اليومي تحت عنوان: «اكتشاف اليومي: فينومينولوجيا الاعتيادي».
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