
المقدمة :

مقدمة: 

 توافقا مع المقرر ماستر فلسفة عربية و إسلامية تم وضع مجموعة من المحاضرات وفق المنهاج الدراسي المقرر و الذي يهدف إلى تعزيز قدرات الطالب المعرفية الخاصة بالفلسفة الإسلامية و العربية. و أهم المباحث و المشكلات التي واجهت الفكر الإسلامي في العصور الوسطى. و كيف تعامل معها العقل الإسلامي بغية إيجاد الحلول الناجعة لها. أنجزنا هذا المطبوع المدعم بمعارف و منهجيات متعددة مستعينًا بذلك بمصادر و مراجع مختلفة، يتناسب هذا السند مع الحجم الساعي المقرر و يتضمن سبعة:

· المبحث الأول : مباحث أساسية، الأول مدخل إلى الفلسفة الإسلامية مفهومها، موضوعها، خصائصها، أصولها و مرجعياتها. 
· المبحث الثاني : مشكلة العالم بين القدم و الحدوث، تطرقنا فيه خاصة الصلة بين الله و العالم و إشكالية قدم الذات و الزمان. و أدلة القائلين بقدم العالم و أدلة المخالفين القائلين بحدوثه و مناقشتها مبرزين أصالة و إبداع فلاسفة الإسلام لحل هذه الإشكالية بما لا يتعارض دلك مع الإسلام.
· المبحث الثالث : مبحث النفس عند فلاسفة الإسلام و مشكلة حشر الأجساد و علاقة النفس بالجسد و النفس بين الخلود و الحدوث و أدلة إثبات جوهرية النفس و مفارقتها.
· المبحث الرابع : مبحث النبوة من المنظور العقلي و علاقة الإلهام بالعقل و الإشراق. 
· المبحث الخامس : مبحث الوجود  و تطرقنا فيه إلى طبيعة الوجود و علاقة هذا الأخير بواجب الوجود، تناولنا فيه إشكالية علاقة الواجب بالممكن و كيف صدور الممكنات من واجب الوجود.
· المبحث السادس : مبحث السياسة تناولنا فيه النظرية السياسية في الفلسفة الإسلامية الفارابي نموذجا.
· المبحث السابع : مبحث مشكلة الألوهية، طبيعة الله بين المنظور العقلي و المنظور الديني و إشكالية صدور الكثرة عن الواحد. 
· المبحث الثامن : فلسفة التاريخ تناولنا فيه نظرية ابن خلدون حول التاريخ و نظرته العقلانية حول تطور المجتمعات البشرية من البداوة إلى الحضارة إلى الاضمحلال.  
راعينا في انجاز هذا العمل تطوير الكفاءات المكتسبة من المسار العلمي السابق و توظيفها من أجل سقل مهارة النقد الفلسفي لذا الطالب في مستوى الماستر.         

المبــحث

الأول
المدخل إلى الفلسفة الإسلامية

تمهيد :
لم يكن للعرب قبل اتصالهم بالحضارة اليونانية فلسفة معينة و حتى هذه الأخيرة مصطلحها دخيلٌ و أصلها في اليونانية و تعني محبة الحكمة و معظم المؤرخين العرب يسمون العلوم الفلسفية بالعلوم الدخيلة، فالتفكير العقلاني لم يظهر عندهم إلا بعد ظهور الإسلام و لم يترسخ أركانه إلا بعد ترجمت كتب اليونان. يقول الفارابي: «اسم الفلسفة يوناني و هو دخيل في العربية و هو على مذهب لسانهم فيلاسوفيا و معناه إيثار الحكمة»
.

تعريفها عند الإسلاميين :  
يُعرفها الكندي في رسالة له إلى الخليفة المعتصم بالله بقوله «إن أعلى الصناعات الإنسانية منزلة و أشرفها مرتبة صناعة الفلسفة، التي حدها: علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان، لأن غرض الفيلسوف في علمه إصابة الحق، و في عمله العمل بالحق، و أشرف الفلسفة و أعلاها مرتبة الفلسفة الأولى أعني علم حق الأول الذي هو علة كل حق»
.

أما الفارابي فيعرفها بأنها العلم بالموجودات بما هي موجودة و فرعها هي الحكمة الإلهية و الطبيعية و الرياضية و المنطقية
 . و يعرفها ابن سينا بأنها الحكمة هي استكمال النفس الإنسانية بتصور الأمور و التصديق بالحقائق النظرية و العلمية على قدر طاقة الإنسانية
. و سميت فلسفة إسلامية لأنها نشأت في بلاد الإسلام و في ضل دولته، الإسلام ليس فقط دينًا بل هو دين و حضارة، و هي إسلامية في مشاكلها و الظروف التي مهدت لها و إسلامية أيضًا في غايتها و أهدافها.

أصالة الفكر الفلسفي في الإسلام :       
اختلف مؤرخو الفكر الفلسفي قديمًا و حديثًا في الحكم على أصالة الفكر الفلسفي في الإسلام و تقدير عناصر الإبداع و الابتكار فيه، فيرى بعضهم أن هذا الفكر مجرد عن كل مزايا التفكير الفلسفي فليس عند العرب كأمة و عند المسلمين كملة مذهب فلسفي محكم البنيان و يساند هذا الرأي من القدماء القاضي الصاعد الأندلسي يقول : « و أما علم الفلسفة فلم يمنحهم الله عز و جل شيئاً منه، و لا هيأ طباعهم للعناية به
. و يساند هذا التوجه ابن خلدون الذي يرى أن العرب « إنهم بطبيعة التوحش الذي فيهم أهل إنتهاب و عبث ينتهبون ما قدروا عليه من غير مغالبة و لا ركوب خطر ... فغاية الأحوال العادية كلها عندهم الرحلة و التقلب و ذلك مناقض لسكون الذي به العمران
. أما من المعاصرين من يتزعم هذه الدعوى أحمد أمين و عبد الرحمان بدوي، فالفلسفة بنسبة إليهما منافية لطبيعة الروح الإسلامية لهذا لم تقدر تنتج فلسفة، كما أن العقل العربي ليس له قدرة على النظرة العامة الشاملة، كما نجد هذا التصور عند غلاة المستشرقين بدافع العصبية للجنس و الدين. حيث لا تعترف باستقلال العقل العربي بالإنتاج العقلي و يتزعم هذا الاتجاه ارنست رينان فحسب زعمهم أن العقل السامي و منهم العرب لا طاقة له على التوحيد، إنه عقل مباعدة و تفريق. أما العقل الآري (الشعوب الغربية) عقلٌ مؤلف بين الأشياء إنه عقل جمع و مزج. يقول ديبور : «ضلت الفلسفة العربية على الدوام فلسفة انتخابية عمادها الاقتباس مما ترجم من كتب الإغريق و لم تتميز تميزًا يذكر عن الفلسفة التي سبقتها لا بإنتاج مشكلات جديدة و لا هي استقلت بجديد في ما حاولته من معالجة المسائل القديمة»
 .  
المبــحث

الثاني
مبحث النفس عند فلاسفة الإسلام
براهين إثبات جوهرية النفس و مفارقته
وضع ابن سينا عدة أدلة لإثبات جوهرية النفس و مفارقتها و أنها من طبيعة تختلف عن هيولية الجسد و من هذه الأدلة :

1- البرهان الطبيعي : وجود الحركة و الإدراك في الكائن البشري لا يمكن تفسيراهما إلا بالتسليم بوجود النفس. فالحركة نوعان قسرية و التي هي بغير مقتضى الإرادة الناتجة عن قوة دفع خارجية فتصيب جسما ما فتحركه مثلاً رمي الحجر فهذه الحركة قسرية أما ما يهمنا النوع الثاني أي الحركات الغير قسرية التي لا تحدث بمقتضى الطبيعة أي بالإرادة و الاختيار كحركة الإنسان و تحليق الطائر في الجو، فهذه الأخيرة مضادة للطبيعة تستلزم محركا خاصا زائد عن عناصر الجسم المتحرك و هو النفس. أما الإدراك فتمتاز به بعض الكائنات عن الأخرى إذ لا بد للكائنات المدركة قوى زائدة على غير المدركة
، هذا البرهان مستمد من أرسطو خاصة كتابه النفس فهو يميز الكائن الحي عن غيره (الغير الحية) بالحركة و الإحساس و نفس التقسيمات للحركة التي وضعها أرسطو نجدها عند ابن سينا.
2- برهان وحدة الأنا : إن الإنسان يقوم بأفعال متباينة إلا أنه ينسبها لنفسه معنى ذلك أنه يقصد بذلك النفس لا الجسد فعندما يتحرك أو يأكل أو يحزن....إلى آخره فإنه يجمعها رغم تباينها إلى ذاته لا إلى جزء من أجزاء بدنه فهو لا يسمه بعينه و لا يبصر بأذنه ففيه شيء جامع لجميع الإدراكات و أفاعيل يشير إليه (بالأنا) إنه مغاير لأجزاء البدن
.
3- برهان استمرارية الحياة الوجدانية: يستند هذا البرهان على أن الشعور الذات لا يتغير و لا يتبدل رغم تغير و تبدل أحوال الجسد، هذا الأخير يضمحل و يضعف بمرور الزمن إلا أن الشعور بالذات يبقى ثابتا هذا يدل على أن طبيعة النفس مفارقة لطبيعة الجسد، يقول ابن سينا: «تأمل  أيها العاقل في أنك اليوم في نفسك هو الذي كان موجوداً في جميع عمرك، حتى إنك تتذكر كثيراً مما جرى من أحوالك. فأنت إذن ثابت مستمر لا شك في ذلك، و بدنك و أجزاؤه ليس ثابتاً مستمراً بل هو أبداً في التحلل. و لهذا لو حبس عن الإنسان الغداء مدة قليلة نزل و انتقص قريب من ربع بدنه. فتعلم نفسك أن في مدة عشرين سنة لم يبق شيء من أجزاء بدنك، و أنت تعلم بقاء ذاتك في هذه المدة، بل جميع عمرك. فذاتك مغايرة لهذا البدن و أجزائه الظاهرة و الباطنة»
  
4- برهان الرجل الطائر: تظهر عبقرية ابن سينا في هذا البرهان فهذا الأخير يتسم بالعبقرية و الابتكار فهو يفترض أن شخصاً خلق دفعةً واحدةً فحجب عنه كل شيء بحيث أنه لا يستطيع مشاهدة الأشياء أو لمسها فهو خلق يهوي في الخلاء و لا يصدمه أي شيء بحيث لا يستطيع أن يحس. فهو غافلٌ حتى على إدراك أعضاء جسده، فأعضائه لا تتلاقى و لا تتلامس فرغم ذلك فالشيء الواضح أمامه هو إدراكه لذاته فيستمد وضوحه و سهولته من كونه حدساً مباشراً.
 هذا البرهان يذكرنا بالكوجيتو الديكارتي أنا أفكر إذاً أنا موجود، فالإنسان يستطيع أن يتجرد من كل شيء إلا نفسه و إدراك ماهيته. إن هذا الإدراك المباشر لذات لا يحتاج إلى آلة أو وسيط هذا أكبر دليل على أن جوهر النفس يختلف عن البدن.
5- برهان إدراك المعقولات: إن إدراك المعقول لا يكون إلا من جوهره و من ثم لا يمكن أن يكون مصدره حواس الجسم فلا يُدركُ الشبيهُ إلا بشبيههِ فالمعقولات هي كليات مجردة لا تدرك إلا بواسطة العقل الذي هو جوهر النفس و الحواس لا تدرك إلا صور الحسية، بينما المعاني و الكليات المجردة تبقى معانيها و صُورها الكُلية في النفس حتى بعد غياب صُورها الحسية، هذا دليل على جوهرية النفس و أنها ليست من طبيعة هيولانية.
6- دوام الإدراك: إن فعل التعقل يُكسب القوة العقلية قوةً و سهولةً في اكتساب المعقولات بينما القوة الجسمانية تضعف كلما طالت حركتها و تُضعفها الأمور القوية فيصعب عليها اكتساب ما هو أضعف منها، فالمبصر ضوءاً قوياً لا يُبصرُ معه و لا بعده ضوءاً ضعيفاً نفس الشيء ينطبق على الحواس الأخرى. و من هنا طبيعة النفس و جوهرها يختلف عن طبيعة و جوهر البدن.  
ماهية النفس و طبيعتها في فلسفة ابن سينا

يتفق ابن سينا في تعريفه لنفس مع التعريف الأرسطي إنه يُعرفها بأنها «الكمال الأول لجسم طبيعي آلي ذي الحياة بالقوة من شأنه أن يحي بالنشوء و يبقى بالغذاء»
. نلاحظ من خلال هذا التعريف أن ابن سينا يتفق مع أرسطو على أن النفس صورة للجسد فالإنسان جسمٌ طبيعي مكون من مادة و صورة و مادته هي البدن و صورته هي النفس فالصورة هي مصدر حياته و منبع حسه و حركته فهي الكمال الأول لأن وجود الأشياء لا يكتمل إلا بها فهي صميمُ مُقوماته و هي ليست ميزة عرضية فهي كمالٌ ليس لكل الأجسام بل فقط الأجسام الطبيعية التي لها قوة الحياة، من وظائفها النشوء و البقاء بالغذاء و التكاثر. تنقسم النفس إلى ثلاثة أقسام : 
-  نباتية: و هي الكمال الأول لجسم طبيعي آلي من جهة ما يتولد و يربو و يتغذى.

- حيوانية: و هي الكمال الأول لجسم طبيعي آلي من ما يُدرك الجزئيات و يتحرك بالإرادة.

- إنسانية: و هي الكمال الأول لجسم طبيعي آلي من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري و الاستنباط بالرأي، و من جهة ما يدرك الأمور الكلية.

إن ابن سينا ينحو منحى أرسطو في تعريفه للجسد إلا أنه من حيثُ النتيجة يفترق عليه و يقترب من التصور الأفلاطوني، هذا الاختلاف من راجح أنه يرجع إلى تأثير محاولته التوفيق بين الشريعة و الحكمة، فإذا لاحظنا من حيث تعريفه للنفس أن النتيجة المترتبة عن هذا الأخير أن النفس تفنى بفناء الجسد بمقتضى أنها صورته و هذا ما ذهب إليه أرسطو، فالصورة لا وجود لها قبل مادتها و لا بعد زوالها وفق نظرية المادة و الصورة و هذه النتيجة الأرسطية تتناقض مع مقتضيات و مبادئ الشريعة. فهو لم يتقبل هذه النتيجة الأرسطية فتبنى وجهة النظر الأفلاطونية و المنسجمة مع وجهة النظر الإسلامية على أن النفس أو الروح جوهر روحاني مفارق يبقى حتى بعد فناء الجسد فهي ليست عرضاً من أعراضه و ليست فقط صورته بل بالعكس هي شيء آخر يقابله تمام المقابلة و يُخالفه تمام المُخالفة لذلك سعى إلى إثبات أنها مستقلة كل الاستقلال عن الجسم فهي من حيث تَجَوهرها لا تحتاج إليه، أما الجسم فلا يُمكن له القيام إلا بها لأنها مصدر حياته و حركته أما هي فعندما تنفصل عن الجسد تحيا حياةً كلها.              

روحانية النفس

بعدما أثبت أن نفس جوهرٌ قائم بذاته و لتمييز طبيعتها عن الجسم الهيولاني كان لابد من إثبات روحانيتها و من الإثباتات التي قدمها: 

· إدراك النفس المعاني و المعقولات الكلية، ما دام الإنسان يُدرك الكُليات و المعاني المعقولة فلا يُمكن هذا الإدراك أن يكون أثرًا من أثار الطبيعة الهيولانية للإنسان أي جسمه المادي لأن المعقولات ليست من طبيعة مادية و لا أثر من آثارها فالمعقول لا يكون معقولاً بالفعل إلا إذا أُنتزعَ من المكان و فُهمَ في ذاته بعيداً عن تأثير أي أثر مادي فالمعقولات لا تحل في مكان و لا هي قابلة للقسمة و لا تتحيز لجهة. فلو كانت تشغل حيزاً لأصبحت كمية بدلاً أن تكون فكرة عقلية و تكون قابلة للانقسام إلى ما لا نهاية و هذا باطل فالمعقولات بسيطة لا تقبل الانقسام و لا يُمكن تصورها قابلة للانقسام إلى ما لا نهاية، لذا فالجوهر الذي تحلُ فيه المعقولات روحاني لا يمكن أن يتصف بأي صفة من صفات المادة و هو ما نسميه النفس. 
خلود النفس

مادمت النفس جوهرٌ روحاني بسيط فهي خالدة غير قابلة للفناء إلا أنها حادثة لا توجد إلا عند وجود البدن فهي لا تسبقُهُ إلا أنها تبقى بعدهُ فهي لا نهاية لها إلا أنها لها أول أو البداية فهي ماهية واحدة لجميع الأجسام تتخصص لحظة حدوث جسمها. و هذا التميز لا يرجع إلى الأبدان فقط بل إلى نفوسهم كذلك فلكل فرد نفسه الخاصة بهذا يثبت أن النفس حادثة توجد لحظة وجود البدن، هذا التصور ينسجم مع الفكرة الأرسطية حول علاقة الصورة بالمادة، فالعللُ الصورية مساوقة دائماً لمعلولاتها في الوجود غير أنه يرى أن النفوس مصدرها واهب الصور جميعها و هو العقل الفعال فهو يهبُ كل جسم نفسه الخاصة به حين يتهيأ لقبولها و هذا الأخير له دور خطير في فلسفته كما سنرى لاحقاً في المحضرات. و يستخدم ابن سينا أدلةً ثلاثة لإثبات خلودها :

1- برهان الانفصال: النفس لا تموت أو تفنى بفناء الجسد مادمت النفس ليس لها أي علاقة علائقية ببدنها فهي منفصلة في وجودها تمام الانفصال عنه فهي جوهرٌ قائم بذاته كما أثبتنا سابقاً و بالتالي لا يمكن أن تكون متعلقة به تعلق المقارن له في الوجود. و لا تستلزم أن تكون معلولةً له فليس هناك علاقة عِلِيَةٌ البتة فصلتها بالجسم ليست صلة ارتباط و تلازم بل صلة الآمر بالمأمور كملك لا يؤثر في شخصه ما يطرأ على ملكيته من فساد.
                   
2- برهان البساطة: بما أن النفس جوهرٌ بسيط و البسائط لا تنعدم لأن ليس فيها جانب من جوانب القوة البتة كالأشياء القابلة للفساد لذا الحياة بطبيعتها لا يمكن أن تكون لها الاستعداد للفناء أو الفساد.
  
3- برهان المشابهة: بما أن النفس النفسانية ثبت عند ابن سينا طبيعتها المفارقة و أن مصدرها عالم «العقول المفارقة» أي العقل الفعال و تقرر أن العقول العلوية أزلية غير قابلة للفساد فكل ما يُشبهها فهو خالد بالضرورة و من ثم النفس خالدة و باقية مادامت العلة باقية فمعلوله باقي ببقائه أي النفوس البشرية.

المبــحث

الثالث
مشكلة العالم بين

 القدم و الحدوث
تمهيد :

إن مشكلة قدم و حدوث العالم من أهم المشكلات التي واجهت الفكر الإسلامي منذ تأسيسه بل هي الحد الفاصل بين الإيمان و الكفر و هي على رأس الخلاف بين الفلاسفة و المتكلمين فقد كفَّر الغزالي فلاسفة الإسلام المشائين في ثلاثة مسائل رئيسية و على رأس هذه المسائل مسألة قدم العالم في كتابه تهافت الفلاسفة، كما اعتبرها الإمام الباقلاني الإيمان بحدوث العالم واجباً دينياً و شرعياً، كما اعتبرها الإمام ابن تيمية هذه المسألة الأخيرة فيصل التفرقة بين الإيمان و الكفر و على أساسها تم تحريم الاشتغال و النظر في كتب القدماء. و قد استقر الرأي لدى فلاسفة اليونان و تابعهم في ذلك معظم فلاسفة الإسلام كالفارابي و ابن سينا و ابن رُشد ما عدا فيلسوف الإسلام الكندي الذي تابع رأي المتكلمين.

مشكلة قدم و حدوث العالم عند فلاسفة اليونان : 
اتفق فلاسفة اليونان في مجملهم على القول بقدم العالم و أنه لم يزل موجوداً مع الله و معلولاً له، و مساوقاً له غير متأخر عنه بالزمن مساوقة المعلول للعلة و تقدم الله عليه كتقدم العلة على المعلول و هو تقدم بالذات و المرتبة لا بالزمن على ما ذكر الغزالي.
            

ما موقف فلاسفة الإسلام من مشكلة قدم و حدوث العالم ؟
تابع فلاسفة الإسلام موقف العقلانية المشائية بالقول بقدم العالم و من ثم قدم المادة و الحركة و زمان العالم غير أنهم حاولوا أن يجدوا جسر للعبور بين القول بقدم العالم و بين القول بحدوثه، لذا مزجوا المشائية بالأفلاطونية المحدثة فتبنى كلٌ من الفارابي و ابن سينا نظرية الصدور أو الفيض.

نظرية الفارابي و إشكالية صدور العالم أو الكثرة عن الواحد :
واجب الوجود عقلٌ محض في تعقله لذاته قوة الإبداع و الفيض فينبثقُ عنه كائن بسيط  إنه العقل الأول فما يصدر عن واجب الوجود «الله» كائنٌ واحدٌ فقط هو هذا العقل لأنه لا يصدر عن الواحد إلا واحداً هذا المبدأ هو للحفاظ على وحدة الله و وحدانيته و أنه لا تصدر عنه الكثرة مباشرة و إلا كان محل للكثرة و هذا يخالف طبيعة ذاته بأنه وحدة أو واحد من كل الوجوه بصفة مطلقة.

هذا الموجود الأول هو عقل لذلك هو مصدر للفيض غير أنه يختلف عن الله فهو يتعقل ذاته كما يتعقل الأول أي موجده «الله» لذا فتعقله يتسم بالازدواجية و من هنا تنشئ الكثرة. فبتعقله لذاته كممكن للوجود تنشأ عنه كرة السماء الأولى و بتعقله لواجب الوجود يصدر عنه عقل ثاني و هذا العقل الثاني بتعقله لواجب الوجود ينبثق عنه عقلٌ ثالث و بتعقله بذاته الممكنة تصدر عنه كرة الكواكب الثابتة و على هذا النمط تتوالى عملية الصدور فكلما تعقل العقل بالواجب يصدر عنه عقلٌ جديد و كلما فكر بأنه ممكن بذاته صدر جسمٌ سماوي و آخر، و الفارابي يُحدد عشرة عقول أثناء الصدور آخرهم العقل الفعال المدبر لفلك القمر و من هذا الأخير فاض عنه عالم الكون و الفساد فتنبثق من صورته طبيعة النفوس و تنبثق الهيولة و هي من طبيعة الأجساد و اتحاد الصورة و الهيولة تنشأ العناصر الأربعة التي بامتزاجها يتكون عالم الكون و الفساد. أعلى مرتبة في هذا العالم هو الإنسان ثم يليه الحيوان، فالنبات، و الجماد هو أدنى مرتبة.
 
من خلال تتبع نظرية الفيض الفارابية نستشف موقف الفارابي من مشكلة قدم و حدوث العالم فأصالة موقفه هو القول بقدم العالم و أن العالم مازال موجوداً مع الله و معلولاً له غير متأخر عنه بالزمن، إنه ارتباط العلة بالمعلول و لا ينفك وجود المعلول عن وجود العلة. إن تقدم الله عن العالم هو تقدم بالذات و الرتبة و الشرف و ليس تقدماً بالزمان إنه حدوثٌ بالذات لا بالزمان و القول هنا بالحدوث بالذات هو فقط محاولة تقريب الفلسفة من الدين.

مشكل قدم و حدوث العالم في فلسفة ابن سينا 

حاول ابن سينا التوفيق بين الحكمة و الشريعة فحاول إيجاد التوافق بين القول بقدم العالم كما عند الفلاسفة و القول بحدوثه كما عند المتكلمين، لذا ابتكر نظرية الإبداع ليُفسر به الفعل الإلهي. يقول ابن سينا: «يكون من شيء وجودٌ لغيره متعلقاً به فقط دون توسط من مادة أو آلة أو زمن. و ما يتقدمه عدم زماني لم يستغني عن متوسط. و إبداع أعلى مرتبة من التكوين الإحداث.»

 من قول ابن سينا يتضح أن الله يتقدم عن العالم ليس تقدم زمني، لكنه تقدم بالرتبة و الشرف و العلية لا بالزمان، فالعالم لا يتأخر عن الله بالزمان لأنه لو وجد الله ثم وجد العالم لكان بين الوجوديين فيه عدم و لا تسألن عن السبب المرجح لشروع في الخلق.
 فالعالم علاقته بالله هي علاقة المعلول بالعلة و هذه العلة علة تامة متى وجدت العلة وجد المعلول عنها بالضرورة لأنه لو تصورنا فرضاً وجود العلة التامة بدون موجود معلولها لفقدت هذه الأخيرة من هذا الوجه يماميتها و من ثم لا تكون علة تامة فهي معطلة من هذه الجهة لذلك يقول : « إدا جاز أن يكون الشيء متشابه الحال في كل شيء و له معلول لم يبتعد أن يجب عنه سرمدا.»
      
 إن حدوث و الإيجاد في لغة ابن سينا ليس هو الحدوث و الإيجاد في لغة المتكلمين فالوجود دائماً هو وجود شيء عن شيء إلى ما لا نهاية فالفيض الإلهي أزلي. لذا العالم هو ملازم لله أزلاً و أبداً وعندما يقول أن العالم حادث بالذات لا بالزمان إنما يقصد به أن الله يسبق العالم بالعلة و المرتبة و الشرف لا بالزمان فليس هناك معنى للخلق الذي يسبقه العدم. إن صدور العالم عن الله هو صدور بالاضطرار و الملازمة و ليس صدور اختيار و إرادة. 
إن ابن سينا لجأ لنظرية الصدور لحل إشكالية صدور الكثرة بالواحد و التوفيق بين الشريعة و الحكمة، فالواحد لا يصدر عنه إلا واحداً فلا يمكن تصور صدور الكثرة الحادثة عنه مباشرة. إن بساطة الله يلزم عنها صدور واحد بسيط مثله و بما أنه عقلٌ محض خالص فلا بد أن يكون ما يصدر عنه عقلاً مثله أي لا يشوبه الهيولى بوجه من الوجوه. و لما كان التعقل الأول ضرورياً فهو علة الوجود، لذا صدور المعلول الأول أي العقل الأول ضرورياً عن الواحد هذا الأخير هو مصدر الكثرة و ظهور التعدد ذلك أنه يتعقل الله فيتولد عنه عقلٌ ثاني و من تعقله لذاته الذي يأخذ صورتين واجبٌ بغيره و ممكن بذاته فمن تعقله أنه واجبٌ بغيره تفيض صورة الفلك المحيط و من تعقله أنه ممكنٌ بذاته يفيضُ جرمٌ سماوي و جسم هذا الفلك. 

إن ابن سينا يضع العقل فوق النفس أما الجسم فدونها فهو يضع أمام كل ضرب من التعقل مرتبة من مراتب الفيض فبالتفكير بواجب الوجود أي الله ينشأ العقل و من تعقل العقل السابق تفيض عنه النفس و من تعقل في ذاته كممكن يتولد الجسم، إذا فعل التعقل من العقل الأول نزولاً إلى العقول الأخرى المفارقة يأخذ منحى ثلاثياً أو فيضاً ثُلاثي الاتجاه أي عقل و نفس و جسم حتى يتوقف عند العقل العاشر المسمى بالعقل الفعال المدبر لفلك القمر و الذي تحركه النفس و بين العقل الأول و العاشر توجد كرة الكواكب الثابتة، زحل، فالمشتري، فالمريخ، فالشمس، فالزهري، فعطارد، فالقمر. 
      نظام ابن سينا الكوني
     

              



المبــحث

الرابع
مبحث الألوهية  في الفلسفة الإسلامية
مشكلة الألوهية في فلسفة الفارابي : 
إن استدلال الفارابي على وجود الله يستند على البرهان المنطقي الصرف فهو يختلف على استدلال الكندي الذي يستندُ على المحسوس للوصول إلى إثبات وجود الله لذلك أطلق عليه مؤيس الأيسات عن الليس. فالفارابي سعى إلى إثبات وجود الله و إدراكه من خلال الوجود المنطقي الصرف، أي من خلال النظر العقلي الخالص، لذا قسم الوجود إلى ممكن و واجب ثم قسم الواجب إلى الواجب وجوب بالذات و واجب الوجوب بغيره.

تعريف الممكن : متى افترضنا عدم وجوده لم يلزم منه محال لأن ماهية وجوده ليست من ذاته بل من غيره الذي ينقله من صفة الإمكان إلى صفة الوجود فهو يُمكن أن يوجد و يُمكن أن لا يوجد و لا يؤدي ذلك لأي استحالة عقلية. إن دائرة الإمكان تشمل كل الموجودات سوى وجود واجب الوجود.          
تعريف الواجب : متى افترضنا عدم وجوده لزم منه محال لأن وجوده نابع من ماهيته أي علته عين ذاته فليس له علة خارجة ذاته و من كانت صفته هذه فلا يمكن أي يكون موجود أو يمكن أن يكون غير موجود، لأنه لو كان بهذه الصفة لخرج من دائرة الوجوب إلى دائرة الإمكان و هذا محال بالنسبة لواجب الوجود لأن ماهيته عين وجوده. و هذا يجرنا إلى وجوب التفرقة بين الماهية و الوجود.              
الماهية و الهوية في فلسفة الفارابي: 
إن الوجود المعلول هو الوجود القائم بغيره كما قلنا، فوجوده ليس نابع من ذاته، من هويته، و من هنا فيصل التفرقة بين الماهية و الهوية. إن الماهية هو ما هو مشترك بين الهويات، فالوجود الشخصي و العيني ليس داخل كحد للماهية فمثلاً الإنسان يدرك الإنسانية و لا يدرك الهويات المتضمنة فيها كزيد و عمر و فاطمة..... إلى آخره. هذه التفرقة بين الهوية و الماهية هو فيصل الإثبات العقلي لوجود الله لأن إذا ما تحققت و تعينت الماهية في وجود المحسوس فإنها لا بد أن لها علة خارجة عنها. هذه الأخيرة يجب أن تكون ماهيتها عين هويتها أي أن تكون حقيقتها المعقولة عين وجودها.
 إذ لو كانت هذه الأخيرة مغايرة لهويتها لاحتاجت هي بدورها إلى علة أخرى إلى ما لا نهاية و هذا محال. لذا لابد أن تنتهي الماهيات و الهويات في سلسلة الممكنات العللية إلى علة أولى واجب الوجود الذي ماهيته عين وجوده. 

إن معرفة الله عند الفارابي تتم عن طريق الجدل الهابط من الله إلى العالم المحسوس أي طريقة الحكماء في إثبات وجود الله فهو يفضل وصول إلى الله من خلال فكرة الله ذاته و ليس عن طريق عالم المحسوس. فهذا الأخير برهنة ناقصة لا تصلنا إلى اليقين المطلق بل هو برهان جدلي ناقص. يقول الفارابي: «إذا عرفت أولاً الحق عرفت الحق و عرفت ما ليس بالحق. و إن عرفت الباطل أولاً عرفت الباطل و لم تعرف الحق على ما هو حقه. فانظر إلى الحق فإنك لا تحبُ الآفلين، بل تُوجه بوجهكَ إلى وجهٍ من لا يبقى إلا وجهه.»
  

الله و صفاته في فلسفة الفارابي: 

إن الله عند الفارابي واحد بسيط من كل وجه. و من كان واحداً و بسيطاً لا جنس له و لا حد له و لا فصل نوعي له، لذا فلا تعريف له. إذا ما نقول عنه أنه واجب الوجود لأنه أول الموجودات و مصدرها وجوده أكمل الوجود لأن لا علة له و لا شبيه له و لا ند و لا مثيل له لا يعتريه النقص بأي وجه من الوجوه إنه أكمل ذات و أشرف ذات و أقدم الوجود. إن وجوده هو وجود بالفعل أبداً و أزلاً لا يمكن أن يكون له وجودٌ بالقوة، لذا وجوده من جوهره و ذاته و من كان بهذه الصفات فلا هيولة له و لا صورة له إنه تام الوجود لا يعتريه التغير و التجدد أو أن يُتَصَور الحدوث في ذاته البتة و ما لا هيولة له فلا كمية له فلا ينقسم و ليس بذي أجزاء لأن لو كانت له أجزاء لاحتاج إلى جزئه و هذا نقص، لذا ليس جسماً و لا يتحيز إلى حيز فلا مكان له، إنه عقلٌ محض و عاقلٌ محض و معقولٌ محض. يقول الفارابي: «لأن المانع لصور أن تكون عقلاً أو تعقل بالفعل هو المادة.... متى كان الشيء في وجوده غير محتاج إلى مادة، كان ذلك الشيء بجوهره عقلاً بالفعل، و تلك حال الأول، فهو إذن عقل بالفعل، و هو أيضاً معقول بجوهره، فإن المانع أيضاً للشيء من أن يكون بالفعل معقولاً هو المادة، و هو معقول من جهة ما هو عقل، لأن الذي هويته عقل ليس يحتاج في أن يكون معقولاً إلى ذات أخرى خارجة عنه تعقله، بل هو بنفسه يعقل ذاته، فيصير بما يعقل من ذاته عاقلاً و عقلاً بالفعل، و بأن ذاته تعقله معقولاً بالفعل»
 معنى ذلك أن الله عقل و عاقل و معقول، إنها ثلاثة أشياء بمعنى واحد، لأنه جوهرٌ تام واحد لا ينقسم، لذا علم الله تام و كامل فلا يحتاج إلى ذات أخرى يستمد منها علمه، فالله هو العالم و المعلوم في وقت واحد إنه مكتفي بجوهره في أن يعلم و ليس علمه بذاته شيئاً سوى جوهره فإنه يعلم و إنه معلوم و إنه علم فهو ذات واحدة و جوهرٌ واحد.
              
إن الفارابي عندما يطلق هذه الأسماء على الله لدلالة على الكمال الإلهي غير أنها بالنسبة إليه لا تدل على التغير و الانقسام في الذات الإلهية، إنها أسماء تدل على جوهرٍ واحد و وجود واحد غير منقسم، هو جوهر و وجود الله الواحد.

عندما يتكلم الفارابي على علم الله بالأشياء لا يقصد أن علمه متعلق بعلم الأشياء الجزئية في الزمان و المكان. إن علمه متعلق بذاته هو، فهو يعلم الأشياء من خلال علمه بذاته لأنها أشرف و أكمل ذات فلا يجوز لعلمه أن يتعلق بغير ذاته، لذا علمه كلي و مطلق.

مشكلة الالوهية في فلسفة ابن سينا: 
لابن سينا عدة أدلة لإثبات وجود واجب الوجود من هذه الأدلة دليل الممكن و الواجب، دليل العلة الفاعلة و دليل العلة الغائية.

- دليل الممكن و الواجب: 

إن العقل يقف على وجود دربين من الوجود هو وجود الواجب أو الممكن، فإن كان واجباً صح وجود الواجب و إن كان ممكناً فالممكن ينتهي وجوده إلى واجب الوجود. و لإثبات ذلك أن الممكن لا يمكن أن تكون له علل ممكنة الذات بلا نهاية و السبب في ذلك أن لو افترضنا أن هذه الأخيرة موجودة معاً في زمن واحد لا تألف منها جملة و هذه الأخيرة أن تكون واجبة بذاتها أو أن تكون ممكنة الوجود، فإن افترضنا أنها واجبة الوجود بذاتها لأصبح هذا الواجب الوجود يتقوم بممكنات الوجود و هذا تناقض. و إن كانت ممكنة الوجود بذاتها لكانت من حيث هي جملة محتاجة إلى مبدأ يفيدها الوجود. و هذا المبدأ الأخير يجبُ أن يكون خارجاً عنها لا يكون داخلاً في الجملة لأن هذه الأخيرة لا تشمل إلى على ممكنات الوجود، إذا هذه العلة الخارجة عن الجملة واجبة الوجود بذاتها و علة وجود الجملة، هكذا نثبت أن الممكنات تنتهي في الجملة إلى علة واجبة الوجود بذاتها خارجة عنها هي العلة الأولى فالعلل لا يمكن أن تتسلسل إلى ما لا نهاية. 

- دليل العلة الغائية:  

إن كل موجود له غاية و كل متحرك إنما يتحرك لغاية فإذا كانت العلل الغائية موجودة فإنها يجبُ أن تكون متناهية ذلك لأن العلة الغائية هي التي تكون الأشياء من أجلها و لا تكون هي من أجل شيء آخر، فلو افترضنا علة غائية لهذه العلة الغائية لكانت الأولى لأجل الثانية و من ثم لا تكون علة غائية. إذا لا يصح تسلسل الغايات إلى ما لا نهاية إنما ينبغي أن تكون هناك غاية لا غاية بعدها، لأن تسلسل الغايات إلى ما لا نهاية هو إبطال للعلة الغائية نفسها.

صفات واجب الوجود عند ابن سينا:  

- واجب الوجود بذاته إنه المبدأ الأول الذي ليس له علة لأنه  لو كان له علة تُحدثه لكان واجب الوجوب بغيره لا بذاته. 

- إن واجب الوجود مبرأ من كل إمكان فهو واجب الوجود من كل وجهٍ لأنه لم افترضنا أن له جهة ممكنة من وجهٍ ما فإن هذه الأخيرة لا تتحقق بالفعل إلا بعلة مغايرة لذاته في هذه الحالة لا يكون واجب الوجود، فبطل وجود هذا الافتراض.

- إن واجب الوجود واحدٌ من جميع الوجوه، و السببُ في ذلك أن التعيُن لا يكون إلا بذات أو بالغير، فإن كان بذاته فلا يمكن إلا أن يكون واحداً لأن التعيُن الذاتي للماهية ينحصرُ نوعها في فردٌ واحد لأن لو اختلف الأفراد لاختلفت التعيينات و تعددت.

- إن واجب الوجود بسيط و البساطة لازمة لأحديته فالبسيط لا كثرة له بوجه من الوجوه لأنه إذا كان واجب الوجود مكون من كثرة أو أجزاء لا يقوم إلا بها لكان كل جزء من هذه الأجزاء أو الكثرة سبباً لوجوده و ما كان لوجوده سبب فهو واجب بغيره لا واجب الوجود بذاته، و يلزم عن هذا أنه ليس بجسم و ليس بذي هيولة فلا ينقسم و ما لا ينقسم فليس له كمية البتة.
- إن واجب الوجود تام ثابت لا يتغير لأن كل متغير يتضمن الإمكان و القوة و هذا يتناقض مع كونه واجب الوجود.     
- واجب الوجود أزلي أبدي فما كان لذاته لا يكون إلا قديماً و أزلياً فلا يتصور فيه إمكانية الفناء.

- واجب الوجود لا حد له و لا جنس له و لا فصل له و ما كان كذلك لا ند له و لا ضد له.

- واجب الوجود خيرٌ محض لأن الخير ما يشتاق كل كائن ليتم به وجوده و ما كان خير محض كان مبرأً من كل نقص فالنقص في الممكنات التي تحتمل ذاتها الوجود و العدم و من كانت صفته ذلك فالشر من لوازم ذاته، لأن الشر هو العدم أو عدم صلاح جوهر الممكنات.

- واجب الوجود بذاته عقل و عاقل و معقول. إنه يعقل ذاته، و هو إذا معقول لذاته، و عاقلٌ لذاته. و كونه عاقلٌ و معقول لا يوجبُ أن يكون في ذاته إثنينية في الذات و لا في الاعتبار. فكونه عاقلاً و معقولاً لا يجيب فيه الكثرة البتة.

- إنه بذاته معشوق و عاشق لأن كل جمال و خيرٌ مدرك فهو محبوب و معشوق، و كلما كان الإدراك أتم و المدرك أشد خيرية كان العشق أتم و أكمل، فواجب الوجوب مبدأ كل جمال و بهاء لذا كان عاشقاً لذاته و معشوقاً لذاته و كونه عشقاً و عاشقاً و معشوقاً لا يحدث في ذاته الكثرة فهو ليس اختلافاً في الذات فإدراكه لذاته من حيث هو خيرٌ محض يكون عاشقاً و من حيث هو مدرك لذاته يكون معشوقاً و من حيث هو خيرية جديرة بأن تعشق يسمى عشقاً، فهو لذاته و بذاته أكمل و أعظم عاشق و معشوق. 
- واجب الوجود أفضل مبتهج و أعظم لاذ و ملتذ ما دام واجب الوجود أفضل مدرك بأفضل إدراك و لأفضل مدركٍ، لذا اللذة هي إدراك الملائم و اللذة العقلية أعظم اللذات و أبهجها، لذا بهجة و سعادة و لذة واجب الوجود لا نهاية لها  لأن إدراكها أتم و أكمل إدراك.

طبيعة علم الله عند ابن سينا    
إن طبيعة علم الله في فلسفة ابن سينا ترجع إلى نظرية الصفات عنده، هذا الأخير أن الصفات الإلهية بمعنى واحد أي ليست هناك مغايرة أو اختلاف فالعلم هو عينُ الإرادة كما أن الإرادة عينُ القدرة، وقدرته هي كون ذاته عاقلة للكل. من هنا نستطيع أن نستدل حقيقة موقف ابن سينا من علم الله. فقد كفّر الغزالي ابن سينا عندما ضن أن ابن سينا موقفه أن الله لا يعلم إلا الكليات. فابن سينا يرى أن الله يعقل الكليات و يدرك الجزئيات على نحو كلي يقول ابن سينا : «واجب الوجود إنما يعقل كل شيء على نحو كلي و مع ذلك لا يعزب عنه شيء شخصي، فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات و الأرض.»
   
إن محاولة ابن سينا التوفيق بين الدين و الفلسفة حمله على إيجاد مخرج تناقض القول بعلم الله للجزئيات في الزمان و المكان التي تتغير و تتكثر، فأرجع علم الله بالجزئيات إلى العلم بمبادئها و عللها. فإذا عقل الله ذاته و عقل الجزئيات على نحو كلي لا يُحدثُ ذالك تغيراً في ذاته، فالمعرفة الكلية بالأمور الجزئية لا يُوجبُ تغيراً في ذاته فالإحاطة بالأسباب و المبادئ لزم عنه العلم بالمسببات و النتائج. فالعلم الإلهي ليس كالعلم البشري فهو يعقل الأشياء كلها دفعة واحدة لا تغير فيه بدون زمان، في حين أن العلم الإنساني يتعقل الأشياء بالتعاقب و التتالي نتيجة طبيعة الأشياء المتغيرة في الزمان و المكان، هنا يظهر اختلاف بين إله أرسطو و إله ابن سينا، فإله أرسطو لا يعقل إلا ذاته بينما إله ابن سينا يعقل ذاته و يعقل العالم على نحو كلي أزلي.  
مشكلة العلم الإلهي.
تُعدُ مشكلة العلم الإلهي من المشاكل العويصة التي عالجها العقل الإسلامي و كانت موضوع خلاف كبير بين المتكلمين و الفلاسفة. هذه المشكلة تتفرع من مشكلة كبرى هي علاقة الصفات الإلهية بالذات، و يُعد العلم الإلهي صفة من صفات الذات الإلهية التي لا يُمكن أن يتصور فيها نوع من أنواع النقص. و كمال العلم الإلهي يتعارض جوهرياً مع الحوادث الموجودة في هذا العالم التي تتسم بالتغير و الفساد بينما العلم الإلهي يتسم بالكمال و عدم التغير فكيف يُمكن أن يُحيط هذا العلم الكامل الغير متغير بحوادث العالم المتغيرة و المتجددة في كل لحظة ؟ 

طبيعة مشكلة العلم الإلهي في فلسفة ابن سينا :

إن المقاربة السيناوية لمشكلة إحاطة العلم الإلهي الأزلي بحوادث العالم المتغيرة تعتمد مقاربة فلسفية لا تصدم أو تتعارض جوهريًا مع الرُأي الدينية. إذًا كيف وفق ابن سينا بين الفلسفة و الوجهة الدينية لمشكلة علاقة علم الله بالعلم الجزئي؟ 

إن الوجود يتسم بالتغير فهو دائمًا في حالة حركة و تجدد و من هنا كان لابد أن يكون العلم تابعًا للمعلوم فكلما تغير حالة المعلوم تغير العلم به تبعًا و هذه حالة علمنا نحن البشر بحوادث و جزئيات العالم المتغيرة. فعلمنا يتجدد بتجدد حوادث العالم، إنه في حالة انفعال دائم بتغير هذا الأخير في الزمان و المكان. من هنا يرى ابن سينا استحالة أن يكون علم الله منفعلاً بحوادث و جزئيات العالم المتغيرة و إلا كان ذاته محلاً للحوادث و ثبت بالبرهان استحالة ذلك. إذًا كيف أثبت ابن سينا ثبات و كمال العلم الإلهي و إحاطته بحوادث العالم؟ 

أدلة إثبات كمال العلم الإلهي:
إن إثبات كمال العلم الإلهي منطلقه نظرة الصدور التي يُفسر من خلالها صدور الكثرة (العالم) عن الله الواحد و الكامل، كما بينا سابقًا في نظرية الصدور السيناوية أن الله عقل و عاقلٌ و معقول. إن محل تعقل الله هو ذاته سبحانه و تعالى فهي أكمل ذات و أشرف ذات و لا يمكن أن يكون تعقله أو علمه إلا بالكامل و الشريف، لذا فهو عاقل و معقول و عقل، أصل علمه و تعقله هو لذات فقط أما تعقله للعالم فهو فرعٌ فقط فتعقله لذاته يتعقل العالم بالإتباع فهو لا يتعقل ذاته من أجل أن يتعقل العالم. يقول ابن سينا : «فمن تعقله لذاته يعقل مبادئ الكل، أعني يعقل الكليات لا الجزئيات.»
   
إن إدراك الله هو إدراك كلي فهو يعلم الكليات بعلمه للكلي يُدركُ الجُزئيات لأن الجزئي مندرج في الجزئي بالضرورة. فابن سينا وحد بين الإدراك الكلي و بين الإدراك الجُزئي، إنه يُدركُ الكليات لأنها لا تتغير و ثابتة فحافظ ابن سينا على ثبات و كلية علم الله و إحاطته بالجزئيات مادامت أن الجزئيات تندرج ضمن الكلي و خواص الكليات هي نتيجة لخواص الأجزاء المكونة لهذا الكلي. يقول ابن سينا : «علم الأول هو من ذاته، و ذاته سبب للأشياء كلها على مراتبها. فعلمه بالأشياء هو نفس وجودها. فهو بعلم الأشياء التي لم توجد بعد على أنها لم توجد بعد، و يعرف أوقاتها و أزمنتها و إذا وجدت تلك الأشياء لم يتجدد علمه بها فيستفيد من وجودها علمًا مستأنفًا، و هو يعرف كل شخص على وجه كلي معرفة بسيطة. و يعرف وقته الذي يحدث فيه على الوجه الكلي. فإنه يعرف الأشخاص كل شيء على الوجه الكلي.»
                   

إن علم الله أزلي و ثابت لا يتغير، فليس في علم الله ماضي و حاضر و مستقبل، لأن الله ليس في الزمان و لا في المكان. فإدراك الله للجزئيات هو إدراك كلي ثابت فإنه يُدرك الجزئيات من خلال ثباته الأزلي. 

ليس في علم الله تقدم أو تأخر أو علة أو معلول فكل الحوادث حاضرة في علمه الأزلي حضور كلي و ثابت. فالبعدية و القبلية و المعلولية هي فقط متعلقة بعلمنا نحن لا بعلم الله.

حاول ابن سينا التوفيق بين الفلسفة و الدين فالنصوص الدينية تُأكد بصفة مطلقة إحاطة الله بالكليات و الجزئيات، بينما الفلسفة تنفي إمكانية وجود علاقة مباشرة بين العلم الإلهي و العلم بالحوادث المتغيرة. حاول ابن سينا أن يجد جسرا للعبور بين نظرة الفلسفة و الرأي الدينية، إلا أن محاولته اتسمت بنوع من التعسف. فهناك فرق جوهري بين الإدراك الكلي و الإدراك الجزئي، فليس إدراك واحد منهما يُؤدي بالضرورة إلى إدراك الآخر. فالأشياء الجزئية لها صفاتها الذاتية تختلف عن الصفات الموضوعية التي هي للنوع المدرجة فيه و من ثم ليس معنى إدراك الكلي يُؤدي بالضرورة إلى إدراك الجزئي. فمعرفة الجزئي هو بإدراكه بصفاته الذاتية أولاً، لا بصفاته الموضوعية. كذلك إدراك الجزئي في صورة الكلي فقد أن يكون جزئيًا و من ثم لا يكون هناك إدراكًا للجزئي بتاتًا.
المبــحث

الخامس
مبحث المعرفة 
مشكلة الإنسان في فلسفة الكندي :  
يرى الكندي أن الإنسان يتكون من جوهرين هيولاني و جوهر لا هيولاني. حيث أن الجوهر الهيولاني أثبتنا سابقاً في مشكلة قدم و حدوث العالم أنه جوهرٌ متناهي محدث و ما يهمنا هو الجوهر الثاني و هو الجوهر اللامادي و نقصد به النفس الإنسانية، فالكندي يرى أن النفس حادثة مخلوقة بعد أن لم تكن مثلها مثل الجسم المادي، فالمادة أي الجسم و الصورة أي النفس لم يسبق واحد منهما الآخر في الوجود الفعلي، فالنفس حدثت بحدوث جسمها و هنا يتفق الكندي مع أرسطو غير أنه يختلف معه في أن الجوهر اللامادي أي النفس لا تفنى بفناء الجسد الذي وجدت فيه فالنفس باقية خالدة.

تعريف النفس عند الكندي :  
يُعرف الكندي النفس في رسالته في حدود الأشياء و رسومها : «أنها تمامية جُرمٌ طبيعي ذي آلة قابل للحياة و يُقالُ هي استكمال الأول لجسم طبيعي ذي الحياة بالقوة، و يُقال : هي جوهرٌ عقلي متحرك من ذاته بعدد مؤلف.»
 نلاحظ من خلال تعريف الكندي لنفس أنه يتفق مع أرسطو أن النفس هي تمامية الجسم الطبيعي ذي قوة الحياة معناه أن النفس صورة الجسد فهو يأخذ بنظرية المادة و الصورة الأرسطية غير أنه لا يأخذ بالنتيجة المترتبة عنها و هي فناء الصورة بفناء مادتها في المقابل يأخذ بنظرية أفلاطون أي أن النفس جوهرٌ مفارق لا يفنى حتى و إن فني الجسد الذي كانت فيه، فهو عندما يُؤكد جوهرية النفس في مقابل جوهرية الجسم هذا يؤكد استقلالية النفس عن البدن، فهي جوهرٌ قائمٌ بنفسه حاملٌ للأعراض بينما هي لا تتغير في ماهيتها موصوفة لا واصف
 . 

لنفس عند الكندي ثلاثة قوى : نفسٌ شهوانية و نفسٌ غضبية ثم نفسٌ مفكرة، فالنفس الشهوانية و الغضبية لا وجودَ لها إلا بالجسم باعتبار أن الإنسان حيوان حساس لأنه يُشارك الحيوانات في القوة النامية و الحساسة غير أنه يتميز عنها بوجود القوة المفكرة (الناطقة) هنا يظهر الافتراق بين الفعل الحيواني و الفعل الإنساني من خلال الفكر، إنه أخص خصائص الإنسان لذلك سنبحث طبيعة العقل و درجاته عند الكندي.
طبيعة العقل عند الكندي : 
يقسم الكندي العقل إلى أربعة أقسام : العقل المادي – العقل بالفعل – العقل المستفاد و العقل الفاعل. يقول الكندي : « أن العقل عل أنواع أربعة : الأول منها العقل الذي بالفعل أبدًا. و الثاني العقل الذي بالقوة و هو للنفس. و الثالث العقل الذي خرج في النفس من القوة إلى الفعل. الرابع العقل الذي نسميه الثاني و هو يمثل العقل بالحس لقرب الحس من الحي و عمومه له أجمع.»
 
إن الكندي يستخدم نظرية القوة و الفعل الأرسطية لتفسير عملية فعل التعقل في النفس البشرية مادامت النفس البشرية أخص خصائصها أنها ناطقة أو عاقلة. فالعقل الإنساني عند الكندي واحد لكنه ليس متحققاً بالفعل إنه ملكةً أو استعداداً ينتقل من حالة الاستعداد إلى حالة التحقق الفعلي التعقل بواسطة موجود آخر متحققاً بالفعل دائماً يُخرجُ هذا العقل من حالة القوة (الإمكان) إلى حالة الفعل. إنه العقل الفاعل أو الفعال الذي ينقل العقل الإنساني من كونه عقلاً هيولانياً لأن يكون عقلاً منفعلاً ثم يصير عقلاً بالفعل. هذا التصور للكندي سيكون له تأثيرًا كبيرًا في فلسفة كل من الفارابي و ابن سينا في ما يخص دور العقل الفاعل أو الفعال المفارق في المعرفة البشرية. 
العقل المادي : قدرة و استعداد النفس الناطقة على اكتساب المعقولات و قوله أنه مادي ليس أنه هويته مادية، فالعقل ليس ماديًا كما بينا سابقًا إنما هو استعداد و القابلية الأولى لاكتساب المعقولات فصور المعقولات لم تنطبع بعد في هذا العقل فهي تُشبهُ اعتباريًا الهيولى عندما تكون بالقوة و تكون بالفعل عندما تكتسب صورة ما، فتحققها الفعلي يكون إلا بالصورة كذلك العقل المادي يكون بالقوة فقد أو الاستعداد و لا يكون بالفعل عقلاً إلا عندما يكتسب المعقولات.  

العقل بالفعل : عندما يكتسب المبادئ الأولى و الصور المعقولة للأشياء المادية أو الكليات، هنا العقل انتقل من طور العقل المادي عندما كان فقط استعداد خال من كل صور معقولة إلى عقل بالفعل عندما اكتسب صور المعقولات بفعل التعقل عن طريق تأثير عقل مفارق إنه العقل الفعال. 

العقل المستفاد: أعلى درجة يصل إليها العقل الإنساني عندما تكون صور المعقولات كلها حاضرة لديه لا تغيبُ عنه، هنا الاستنباط يكون من المعقول إلى المعقول و هذا الطور يلعب العقل الفاعل الدور المحوري في ارتقائه إلى أن يكون العقل الإنساني عقلاً مستفادًا.   
العقل الفاعل أو الفعال : إنه حسب الكندي عقلاً مفارقًا واحدًا أي أنه ليس قوة من قوى النفس البشرية، إنه جوهرٌ إلهي فهو الذي ينقل العقل الإنساني بدراجته الثلاث من طورٍ إلى طور، إنه الذي يُحوله من حالة العقل المادي إلى حالة العقل بالفعل ثم عقلاً مستفادًا. يقول الكندي : «و كل ما كان لشيء بالقوة فليس يخرج إلى الفعل بذاته، لأنه لو كان بذاته كان أبدًا بالفعل، لأنه ذاته له أبدًا ما كان موجودًا. فإذن كل ما كان بالقوة فإنما يخرج إلى الفعل بآخر هو ذلك الشيء بالفعل. فإذن النفس العاقلة بالقوة و خارجة بالعقل الأول (العقل الفاعل) إذا باشرته إلى أن تكون عاقلة بالفعل.»
 
إن طبيعة المعرفة البشرية عند الكندي من طبيعة مفارقة مادمت من تأثير و فعل عقل مفارق هو العقل الفاعل أو العقل الأول. فأخرج الكندي المعرفة الإنسانية من كونها معرفة إنسانية إلى معرفة سماوية إلهية.
المعرفة الحسية و المعرفة العقلية:   
إن الحواس عند الكندي تلعب دور في المعرفة الإنسانية يقول الكندي : «الوجود الإنساني وجودان : أحدهما أقرب منا و أبعد عند الطبيعة، و هو وجود الحواس التي هيا لنا منذ بدء نشوئنا، و للجنس العام لنا و لكثير من غيرنا، أعني الحس العام لجميع الحيوانات، فإن وجودنا بالحواس عند مباشرة الحس محسوسة بلا زمان و لا مؤونة، و هو غير ثابت لزوال ما نباشر و سيلانه و تبدله في كل حال.»
  
غير أن هذا الدور و إن كان مهم لا يُفيدنا في تحديد طبيعة ماهية الأشياء أو كليتها، لذا فهو أبعد عنا من هذه الجهة مادام الإنسان جوهره التفكير. لهذا من الخطأ حسب الكندي اكتساب المعقولات بالحس أو إدراك المحسوس بالعقل، فالحس يدرك ما هو مادي أما العقل فيدرك المعقولات. يقول الكندي : «فمن بحث الأشياء التي فوق الطبيعة، أعني التي لا هيولي لها و لا تقارن الهيولى، فإن يجد لها مثلاً في النفس، بل يجدها بالأبحاث العقلية... فإن بهاتين السبيلين (المقصود سبيل الحس و سبيل العقل) كان الحق من جهة سهلا و من جهة عسيرا، لأن من طلب تمثل المعقول ليجده بذلك، مع وضوحه في العقل، عمى عنه كعشاء عين الوطواط عن نيل الأشخاص البينة الواضحة لنا في شعاع الشمس. و لهذه العلة تحير كثير من الناظرين في الأشياء التي فوق الطبيعة إذ استعملوا في البحث عنها تمثلها (أي محاولة تشبيهها أو تصورها و تصويرها على غرار مثال مادي في الخارج) في النفس على قدر عاداتهم للحس.»
 
من خلال قول الكندي ندرك أن الحواس لا تنال محسوساتها إلا بحضور مادتها، فالحس يُدرك فقط بحضور المحسوس و اتصاله به أما صورته أو الجانب المعقول من المحسوس فليس للحواس دورٌ في إدراكه فعندما يغيبُ المحسوس يغيبُ الإحساس به بالضرورة، أما العقل فدوره هو استخلاص الكلي من الجزئي أو الصورة من المادة. فالعقل هو الذي يستخلصُ الصفات الجوهرية الثابتة للمحسوسات و هو الذي يُدرك الصور الكلية سواء في حضور المحسوس أو غيابه، أما الحواس فتُدرك فقط المحسوس لحظة حضوره. يقول الكندي : «الأجناس و الأنواع فغير واقعة تحت الحواس و لا موجودة وجودًا حسيًا، بل تحت قوة من قوى النفس التامة، أعني الإنسانية هي المسماة العقل الإنساني.»
 

إن الكندي سعى إلى إيجاد الفيصل الحق بين مجال إدراك المحسوس و إدراك المعقول لأن كثيراً من الفلاسفة وقع في الغلط نتيجة الخلط بين هاذين المجالين. فالمعرفة العقلية لا تستغني عن المعرفة الحسية وفقد أدرك حدود و أبعاد المعرفة العقلية كما أدرك حدود و أبعاد المعرفة الحسية.

طبيعة الصلة بين العقل و البدن في فلسفة الكندي :  
رُغم تأكيد الكندي على تمايز جوهر النفس عن جوهر البدن إلى أنه يؤكد على الترابط الوثيق بين الجسم و العقل و أن هناك تأثير متبادل بينهما، فالإدراك الحسي يعتمد على الحواس أي البدن إنه أمر ضروري للمعرفة العقلية، فالحواس دورها نقل الإحساسات الخاصة بالعالم الخارجي و التي يعتمد عليها العقل لاستخلاص صورها الكلية، فبدون هذه الإحساسات لا يمكن بناء معرفة عقلية، كذلك العقل ضروري للبدن فهو الذي يُدبرُ و يُروضُ هذا الأخير من أجل تحقيق تكيُفه التام مع عالمه الخارجي. يقول الكندي : «إن القوة الغضبية قد تتحرك على الإنسان في بعض الأوقات فتحمله على ارتكاب أمر عظيم، فتضادها هذه النفس و تمنع الغضب من أن يفعل فعله أو أن يرتكب الغيظ و تضبطه كما يضبط الفارس الفرس إذا هم أن يجمحَ به.»
 لذا كلما كانت النفس الناطقة أكثر ضبطًا لشهواتها كلما أحكمت سيطرتها على هذا الجسد، على عكس من ذلك النفوس المنغمسة في شهواتها. إن النفس الناطقة شرط رئيسي لممارسة الحواس دورها كما أن الحواس تمدُ المادة المعرفية الخام لقوى النفس الناطقة. و من هنا عملية الإحساس و التعقل هما وجهين أو مظهرين لذات الواحدة، فالذات الحاسة هي الذات المتصورة بعينها و التي هي أيضًا عاقلة.

مشكلة الإنسان عند الفارابي :   
يتصور الفارابي أن الإنسان مكون من جوهرين مادي و غير مادي، الجوهر المادي هو الجسم أما الجوهر اللامادي فهو النفس، إنها صورة البدن و بالتالي فإنها ملازمة له و لا تسبقه في الوجود فهي حادثة بحدوث جسمها و هذا يقترب من التصور الأرسطي في المقابل يقول بخلودها لأنها ليست من جوهر البدن و مفارقة له و مستقلة عنه فهي لا تفنى بفناء الجسد و زواله لأن هي من عالم الأمر أي عالم عقول المفارقة (العقل الفعال) أما البدن ففاسد لأنه من عالم ما تحت فلك القمر عالم الفساد و التغير «إن الروح الذي لك من جوهر عالم الأمر لا يتشكل بصورة و لا يتخلق بخلقة و لا يتعين بإشارة و لا يتردد بين الحركة و سكون، فلذلك يُدرك المعدوم الذي فات و المنتظر الذي هو آت، و يسبح في عالم الملكوت، و يتنفس من عالم الجبروت.»
      
الإنسان حسب الفارابي له طينتين سماوية و أرضية، حسية و عقلية، إنه يُشارك المحسوسات بواسطة بدنه و يشارك المعقولات بعقله، لذا كلما ارتقى نحو عالمه الحقيقي عالمه المعقول (السماوي) حقق كماله و سعادته. فالسعادة الحقيقية إدراك الباري سبحانه و تعالى و اتصال به. «عرفان الحق الأول بإدراكها فمعرفتها للحق الأول برتبة قُدسية على ما يتجلى هو اللذّة القصوى.»
            
تعريف النفس : هي استكمال الأول لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة، من خلال هذا التعريف أن النفس صورة الجسد و قوامه كما قلنا سابقًا و هي تساعد الأجسام لبلوغ كمالها بأفعال تعتمد على آلات جسمية و لا جسمية. إذًا النفس قوة و صورةٌ و كمال فهي قوة بالنسبة للأفعال الصادرة عنها (الغداء، النمو، الحركة) و صورة بالنسبة إلى الذات القائمة به بالفعل (الحيوان)، و هي كمال بالنسبة إلى النوع الذي ينطبع بها، (الإنسان و الحيوان).         
النفس جوهرٌ بسيطٌ مفارقٌ إنه ليس عرضًا من أعراض الجسم و الأدلة على ذلك :

- إدراك المعقولات، لما كانت المعقولات مجردة ليست هيولانية مادية فلا يمكن للجسم الذي هو هيولانيًا أن يُدرك المعقول لأنه ليس من طينته و جوهره و من ثم لا يبقى إلا أن إدراك الإنسان للمعقولات من جوهر آخر غير البدن هي النفس فلا يُدرك الشبيه إلا شبيهه. 

- إن المعرفة بالذات هي معرفة مباشرة بدون واسطة أو آلة إنها حدسية، إذ لو كان هذا الإدراك بواسطة عُضو من أعضاء هذا الجسد لاحتاج إلى عضوٍ آخر لإدراك هذا العضو و هذا الأخير لاحتاج إلى عضو آخر لإدراكه،  و تسلسل لا ينتهي و هذا تناقض. و ما دام الإدراك مباشر و واحد لا يتجزأ، فجوهر الذي يُدرك هذا الإدراك المباشر لا بد أن يكون جوهر بسيط.

- إن النفس تُدرك الأضداد معًا، بينما المادة تتشكل بصورة واحدة فحسب و ليس بصورتين متضادتين. 

- وجود الأجسام لها القدرة الذاتية على الحركة بينما هناك أجسام طبيعية أخرى ليس لها تلك القدرة، لو كانت النفس من طينة البدن لكانت كل الأجسام الطبيعية لها القدرة الذاتية على الحركة أي مخالفة الحركات القسرية، غير أن المشاهدة تثبت أن بعض الأجسام لها القدرة على الحركة الإرادية، هذا دليل على أن جوهر النفس مفارق لجوهر البدن.

- إن قوى النفس العقلية تقوى من خلال الشدّة النظر العقلي و التأمل، بينما على النقيض من ذلك البدن يضعف بكثرة العمل و الجهد المبذول بل قد يتعطل و يفسد، إذا هذا دليل على أن جوهر النفس ليس من جوهر البدن.  
طبيعة النفوس و مراتبها في الفلسفة الفارابية :       
ذهب الفارابي مذهب أرسطو و أفلاطون في تقسيم النفوس إلى نامية و حساسة و ناطقة، فالنامية يشترك فيها كل أجسام الطبيعية الحية (النبات، الحيوان، الإنسان) أما الحساسة فيشترك فيها فقط الحيوان و الإنسان أما الناطقة فخاصة بالإنسان فقط. و من الواضح أن النفوس الناطقة أعلى مرتبة و شرف مادام أنها لها القدرة على التعقل و أدنى منها مرتبة النفوس الحيوانية التي لها القدرة النامية و الحساسة أي التي تتميز بالإدراك و القوة النزوعية أو الحركة الإرادية، في أدنى مرتبة تأتي فقط النفس النامية و المقصود بها (النبات) التي لها القدرة فقط على النمو و التكاثر. و أعلى مرتبة من النفس الناطقة نفوس سموات و العالم.

المعرفة الحسية : هي إدراك صور المحسوسات أو الجزئيات المتغيرة بواسطة حواس أو قوة، بعضها يقوم بادراك الظاهر و بعضها بادراك الباطن. 

إن إدراك الظاهر يتم بالحواس الخمس أين تنطبع صور المحسوسات فتقبلها مفصلة غير مجملة، فاللمس للجلد و الأنف لروائح و الدوق للطعوم و العين للألوان و الأذن للأصوات، هذا الانطباع هو انطباع مباشر. فالحواس ليس دورها حفظ أو مزج صور المحسوسات. إن هذه الصور يتم عملية إدراكها بما يسمى الإدراك الباطن عن طريق الحواس الباطنة و هي :

1- الحس المشترك : هو مركز تجميع الصور الواردة من الحواس الخمس أو حتى الداخلية الواردة من المتخيلة، إنه يقوم بتحليل الإحساسات و ترتيبها و الحكم من خلالها على المحسوس. إن هذا الأخير يكون للحيوان ما يكونه العقل في الإنسان في عملية المعرفة و الإدراك إنه يُدرك ما هو مختزن في الخيال أو المصورَة. 

2- المتخيلة : يعتبرها الفارابي أهم قوة الباطن لأنها تحفظ المحسوسات بعد غيبتها عن الحس حاكمة لها بما لها القدرة على تركيبها إلى صور جديدة و تحليلها، لذا يمكن أن تكون صورها مخالفة لما هو في الحس أي الواقع أو مخالفة له، لذا للمتخيلة ثلاث وظائف : 

أ- حفظ صور المحسوسات الآتية من الحس المشترك.

ب- تفصيل الصور المحفوظة و تركيبها، فما يَرِدُ من الحس المشترك يكون مفككًا و مجزأً، فالمسموع ليس مثل المنظور أو الملموس فتقوم المخيلة بجمع هذه الصور و ضمها إلى بعضها البعض حتى تكون صورة كاملة كما وردت من الحس. مثال صورة (شجرة أو حصان) كما باستطاعة المتخيلة تركيب صور غير موجودة في عالم الحس كتركيب صورة حصان بجناحين.     

ج- المحاكاة، هي تمثيل الصور المحسوسة بما يناسبها من أشياء يمكن أن يكون هذا في المحسوس و المعقول مثل تركيب المحسوسات التي تحاكي الرطوبة إذا كان البدن رطبًا، يكون مثلاً نتيجة المياه أو السباحة.

المتخيلة لها دور بارز في فلسفة الفارابي خاصة في مسألة النبوة فالفرق بين النبي و الفيلسوف أن النبي قوة المخيلة لديه أقوى و أكمل فيستطيع من خلالها الارتقاء من عالم الحس إلى عالم السماوي و اتصال بالعقل الرباني (العقل الفعال) فيتلقى كمال المعرفة و العلم. أما الفيلسوف فيرتقي بفكره عن طريق التأمل العقلي فيبلغ مرتبة الاتصال بالعقل الفعال، إذا هناك طريقان للاتصال بالعقل الفعال طريق النظر العقلي و ذلك خاص بالفلاسفة، و طريق المخيلة و هو خاص بالأنبياء. و من هنا لا اختلاف بين الفلسفة و الشريعة لأن مصدرهما المعرفي واحد و إن اختلفت صور التعبير عنها.    
 3- الوهم : هي قوة تدرك المعاني الغير المحسوسة في المحسوسات الجزئية مثلا كادراك الخطورة في صورة الأسد فالبقر الوحشي يُدرك لدى رأيته للأسد ليس فقط صورته المادية بل خطره و شره مما يدفع قوته النزوعية للهرب. 
4- الذاكرة أو الحافظة : هي قوة تحفظ صور الواردة عن الوهم كما تحفظ المتخيلة صورًا واردة عن الحواس.

المعرفة العقلية : 
هي إدراك الكليات الثابتة بواسطة العقل، هذا الإدراك هو خاص بالإنسان وحده و يسميها الفارابي القوة الناطقة أو العالمة أو المفكرة و يُعرفها الفارابي بأنها القوة التي يحوز بها الإنسان العلوم و الصناعات و بها يُميزُ بين الجميل و القبيح من الأفعال و الأخلاق، و بها يُروي فيما ينبغي أن يفعل أو لا يفعل، و يُدرك بها النافع و الضار، الملذُ و المؤدي و تنقسم إلى قسمين : القوة الناطقة العملية و القوة الناطقة النظرية أو العقل العملي و العقل العلمي.

1- العقل العملي: هو الذي يَستنبط ما يجبُ فعله من الأعمال الإنسانية و ما يحوزه من صناعات و مهن و تدبيرها و ما يتقبله أو يرفضه من الآراء المشهورة. 

2- العقل النظري: هو القوة التي تدرك المعقولات إدراكًا كُليًا مجردًا عن المحسوس و يكون هذا الإدراك إما حدسيًا أو عن طريق التأمل و الاستنباط النظري.

 و العقل النظري ثلاث مراتب هيولاني و بالفعل و مستفاد و فوق هذه المراتب عقلٌ مفارق يفيضُ بنور المعرفة على العقل الإنساني سماه العقل الفعال. 

أ- العقل الهيولاني: هي قوة في النفس مستعدة دائمًا لقبول المعاني و المعقولات من الصور الواردة من الحواس. يقول الفارابي : «هي هيئة ما في مادة معدة لأن تقبل رسوم المعقولات فهي بالقوة عقلٌ و عقلٌ هيولاني، و هي أيضًا بالقوة معقولة.»
  

ب- العقل بالفعل: إذا انطبعت المعقولات في العقل الهيولاني تحول هذا الأخير إلى عقلاً بالفعل، فهو كالصحيفة أو الكراس الخالي من كل رسم أو كتابة لكنه هو مهيأ لقبول أي نوع من الكتابة أو الصور أو الخطوط ثم يصبح رسالة أو كراسًا بالفعل بعد الكتابة. و ما ينقله من حالة القوة إلى الفعل هو عقلٌ مفارق يعطي العقل الهيولاني الأشياء المعقولة بالقوة معقولة بالفعل و يصيرُ هو أيضًا عقلاً بالفعل بعد أن كان عقلاً بالقوة.

ج- العقل المستفاد: إدا أدرك العقل المعقولات التي ليست من طبيعتها الوجود في المادة إنها معقولات بالفعل بطبيعتها مفارقة بجوهرها كالعقول السماوية أصبح عقلاً مستفادًا. هذه الدرجة أرقى مرتبة يصل إليها الإنسان في إدراك المعقولات أين يستطيع اكتساب المعقولات بالإلهام و الحدس. إن هذا الأخير لا يكون إلى لفئة معينة من الناس التي استطاعت عن طريق التأمل العقلي الدائم و تجريد النفس من شهواتها بلوغ ارتسام المعقولات إلهامًا و حدسًا، إشراقًا من نور عقل الفعال.

 العقل الفعال و دوره في المعرفة الإنسانية :  
حسب الفارابي المعرفة الإنسانية ليست معرفة إنسانية خالصة من قوى العقل الإنساني ذاته إنه يحتاج إلى عقل سماوي مفارق ينقل العقل الإنساني من حالة القوة إلى حالة الفعل من الإمكان إلى الوجود. إن هذا العقل المفارق يقدمه الفارابي على أنه مبدع عالم الكون و الفساد و يفيض عنه صور النفوس الأرضية، إنه ما يرسم في العقل الهيولاني المعقولات الأولى إنه ما يُجرد الصور المخزونة في المصورة من لواحق المادة من المكان و الزمان و اللون و الشكل فيفيضُها على العقل الهيولاني ليُصبح عقلاً بالفعل. كذلك هو ما ينقل العقل من طور العقل بالفعل لأن يكون عقلاً مستفادا فيفيض عليه المعقولات التي جوهرها لا يشوبها المادة أصلاً.

نظرية المعرفة الإنسانية عند ابن سينا: 
نظرية المعرفة عند ابن سينا هي استمرار لأسس و تصورات المعرفة النظرية في الفلسفة اليونانية كما هي في جوهرها و روحها فارابية المحتوى مع اختلاف بعض التفاصيل.

طبيعة الإدراك : 
إن الإدراك عند ابن سينا ثلاث دراجات، إدراك حسي، إدراك عقلي و إدراك دوقي. و هذا التقسيم الذي ذهب إليه ابن سينا نابع من تصوره أن أدوات المعرفة الإنسانية ثلاث ( الحواس – العقل – الحدس)  

1- المعرفة الحسية: هي المعرفة النابعة من الحس، فالإدراك الحسي هو انطباع الصور الأشياء في الحواس و هو نوعان خارجي بواسطة الحواس الخمس و باطني بواسطة خمس حواس باطنه. «الإدراك الحسي هو حصول صورة المدرك في ذات المدرك و في الإدراك الحسي يكون هناك فعل و انفعال لا محالة.»
 
إن الحواس الظاهرة هي : السمع، البصر، الشم، الذوق ثم اللمس، في مقابل ذلك هناك الحس الباطن و هي خمس : الحس المشترك، الحافظة، الوهم، المخيلة ثم المتخيلة.

يشترط في المعرفة الحسية في بدايتها أن يكون المحسوس موجودًا، فالحس لا يدرك ما يغيبُ عنه فيشترط الانفعال بين المحسوس و العضو الحسي لكي يتم الإحساس و يشترط ابن سينا ضرورة وجود وسط ملائم بين عضو الحس و المحسوس. كذلك اختلاف الكيف أمر رئيسي في الإحساس.

      أ- الحس المشترك: هو القوة المرتبة في أول التجويف المقدم من الدماغ، تقبل الصور من الحواس الخمس.

      ب- المصورة أو الخيال: القوة المرتبة في آخر التجويف المقدم من الدماغ، ترتسم فيها الصور الواردة من الحس المشترك و تحتفظ بها بعد غيبة المحسوسات إنها خزانة الصور فهي قبولٌ و حفظ.

      ت- المتخيلة: قوة مرتبة في مقدمة التجويف الأوسط من الدماغ، إنها تقوم بتركيب ما في الخيال بعضه ببعض أو تفصيله بعضه عن بعض. 

      ث- الوهمية: قوة مرتبة في نهاية التجويف الأوسط من الدماغ، تدرك المعاني الجزئية في المحسوسات كقوة حاكمة فصورة الذئب تعني الفرار منه.

     ج- الحافظة أو الذاكرة: قوة مرتبة في التجويف المؤخر من الدماغ، تحفظ ما أدركه الوهم من المعاني الجزئية، و نسبة القوة الحافظة إلى القوة الوهمية كنسبة الخيال إلى الحس. 
2- المعرفة العقلية: هي لنفس الناطقة أي الإنسانية و هي قسمان: قوة عاملة و قوة عالمة.

أ- القوة العاملة أو العقل العملي: هو المبدأ المحرك لبدن الإنسان لفعل الأفعال الخاصة بالروية. إن هذا الأخير ينسب إلى القوة النزوعية فيكون مصدر الإنفعلات كضحك، البكاء، الحياء.... كما يكون مصدر تدبير الصناعات و التوصل إلى الآراء الذائعة و العادية.

ب- القوة العالمة أو العقل النظري: هي القوة من شأنها أن تنطبع بالصور الكلية المجردة عن المادة، فإن كانت مجردة بذاتها فذاك، و إن لم تكن، فإنها تُصيرها مجردة بتجريدها إياها، حتى لا يبقى فيها من علائق المادة شيء.
 و لتوضيح ذلك أن القوة لها ثلاثة معاني، القوة من حيث هي استعداد مطلق لفعل التعقل كقوة الطفل على الكتابة و إذا بدأ يتحقق هذا الاستعداد مثل الصبي الذي بدأ يتعرف على الحروف البسيطة و أدوات الكتابة كالقلم و قوة الملكة إذا هي التي استكملت كل الوسائل و أصبحت قادرة على الفعل متى شاءت. اكتساب المعرفة النظرية يمر بمراتب :

1- العقل الهيولاني : هو العقل الذي هو في حالة استعداد لقبول ماهية الأشياء، إنها موجودة في كل شخص من النوع الإنساني، سُميت هيولانية بالمجاز و ليست بالحقيقة هو تشبيه بالهيولة الأولى التي ليست هي في ذاتها ذات صورة، و لكن قابلة لاكتساب الصور.

2- العقل بالملكة : هو الذي انطبعت فيه صور المعقولات الأولى التي لا تحتاج إلى برهان كالبديهيات مثل الكل أعظم من جزءه.

3- العقل بالفعل : هو ذلك العقل الذي انطبعت فيه صور المعقولات المجردة من المادة بفعل التأمل و التعقل.

4- العقل المستفاد : هو الذي تحضر فيه الصور المعقولات التي ليست هي في الأصل من مادة و تعقلها بالعقل و تعقلها أنه تعقلها.

5- العقل القدسي : هو خاص بفئة من الناس حيث لا يحتاج هذا العقل إلى تعقلٍ لاتصال بالعقل الفعال فالحقائق حاضرة أبدًا في النفس. فإشراق العقل الفعال على هذه النفس دائم و متواصل، لذا هذا العقل أكمل العقول و أتمها فتصبح هذه النفس من العارفين.           
3- المعرفة الحدسية: هي المعرفة الذوقية إنها تتعلق بهذا العقل الأخير العقل القدسي و من ثم فهو ليس معرفة قلبية كما عند المتصوفة، فالعارف عند ابن سينا فيلسوف في المقام الأول يعتمد أساسا على العقل لا القلب في معرفة الحقيقة و إدراك المعقولات السامية. إنها نوع من المكاشفة العقلية فالفيلسوف هو مريدٌ و عارف بعقله، لذا هناك تشابه بين العرفان القلبي و العرفان العقلي، فالتصفية و الزهد في الفلسفة السيناوية هو زهدٌ بالعقل لا بالجسد و المشاهدة بالبرهان و ليس بالذوق. إن المعرفة الذوقية هي استكمال للمعرفة الحسية و العقلية غايتها القصوى الاتصال بالعقل الفعال لذلك يجب على الفيلسوف أن يخوض طريق شاق للاتصال به عليه أن يتخلص من أدران الحس و نقائص العقل من أجل تحقيق الكمال النفسي حتى تكون مهيأة لإشراق النور الإلهي عليها. و هذا الطريق له أربعة مقامات : هي التفريق، النفض، الترك ثم الرفض.
 فالعارف عليه أن يفرق بين الحق و ما سواه ثم ينفض عنه كل ما يحول بينه و بين الوصول إلى مبتغاه إنها الحضرة القدسية (الله) و ذلك عن طريق الترك ما عند الناس أو الاشتغال معهم و اعتزال الدنيا و بُغضها. و الترك هو أن يستغني عن كل ما نفضه عنه سابقا حتى يستأنس في الأخير بربه الذي هو منتهى رغبته و أمله. يقول ابن سينا شارحا درجة الرفض :«يشتد أنسهم بالرفيق الأعلى إلى أن يُميز الإلتذاد بما سوى الله تعالى مستحقرا عندهم في جنب تلك العادات العالية الرفيعة. فتلك اللذات التي كانت متروكة قبل ذلك تصير مستحقرة مرفوضة.»
 
المبــحث

السادس
مبحث السياسة
ومشكلاتها
المشكلة السياسية الفارابي نموذجا:
إن المشكلة السياسية عند الفارابي هي مشكلة متفرعة من الكسمولوجيا الفارابية التي تربط إلى ما هو سماوي و ما هو أرضي. إنه يريد أن يُؤسس مجتمعا فاضلاً و كاملاً على غرار كمال عالم العقول المفارقة التي هي غاية و جوهر المعرفة و الوجود الإنساني. ما طبيعة النظام السياسي الذي وضعه الفارابي؟ ما أسسه الطوباوية و الواقعية ؟ هل يُمكن من الناحية الواقعية تطبيق هذا النظام؟.

ضرورة الاجتماع الإنساني:    

يرى الفارابي أن الاجتماع الإنساني فطري بالطبع و ضروري بالواقع فلا يمكن أن تستقيم حياة الإنسان و بقاء نوعه إلا بالاجتماع أفراده، فالإنسان مدني بالطبع. و لا يمكن أن يُحقق مطالبه الضرورية في الوجود و الاستمرار في الحياة إلا بالتعاون الوثيق بين أقرانه من البشر، فبالاجتماع يُؤمن الإنسان الغداء و الكساء و الدفاع. يقول الفارابي : «إن الإنسان مفطور على الاجتماع، لأنه لا بقاء للأفراد إلا إدا تعاونوا على ما يحتاجون إليه.»
 فهو اجتماع فطري فيتساوى مع اجتماع الحيواني، غير أن الاجتماع الإنساني يتمايز عن الاجتماع الحيواني في أنه اجتماع فكري و عقلي غايته تحقيق الكمال الإنساني و السعادة العقلية. 

إن المدينة الفاضلة التي يقصد بالاجتماعي فيها التعاون على الأشياء التي تنال بها السعادة الحقيقية. و الاجتماع الذي به يتم التعاون على نيل السعادة هو الاجتماع الفاضل. و الأمة التي تتعاون مدنها على ما تنال به السعادة الحقيقية هي الأمة الفاضلة، فالفارابي وضع قواعد و أسس يقوم عليها المجتمع الفاضل الذي يسعى إلى تحقيق السعادة الحقيقية و هي نيلُ الفضيلة و الكمال. 
أنواع المجتمعات البشرية: و هي نوعين كاملة و ناقصة أما الكاملة فهي ثلاثة: العظمى و هي المعمورة بكاملها أي البشرية كلها، و الوسطى و هي اجتماع الأمة في جزء من المعمورة أو الأرض، و الصورة و هو اجتماع أهل المدينة في جزء من مسكن الأمة. إنها كاملة لأنها تفي بحاجتها كلها.

أما المجتمعات الغير كاملة أو الناقصة فهي أربعة، القرية، المحلة، السكة، المنزل. إنها غير كاملة لأنها تفتقر في ذاتها على نيل حجاتها كلها و بالتالي لا نستطيع أن نسميها مجتمعًا سياسيًا. إن الفارابي يرى أن اجتماع المعمورة كلها في نظام سياسي واحد أو الدولة العالمية التي تهدف إلى تحقيق السعادة الحقيقية أي الفضيلة بقيمها السامية هو أفضل اجتماع أين يتحقق المحبة و السلام و العدل بين كل البشر بمختلف أجناسهم، لكن الفارابي أدرك صعوبة بل استحالة تحقيق هذا النوع من الاجتماع للاختلاف الشديد بين الأجناس و الأديان البشرية. لذلك هو اكتفى بوضع نموذج لنظام سياسي يكون على مستوى المدن إذا كانت ترغب في تحقيق المجتمع الفاضل. فالمدينة هو أصغر اجتماع كامل يمكن التحقيق فيه، الهدف هو بناء المجتمع الفاضل الذي يُحقق السعادة الحقيقية.

نظام المدينة الفاضلة : 

إن الغرض من الاجتماع البشري هو بلوغ السعادة الحقيقية و قد شبه الفارابي المدينة الفاضلة كالبدن التام الصحيح الذي تتعاون أعضاءه في سبيل حفظ الحياة. و بما أن أعضاء البدن مختلفة في الهيئة و متفاوتة في القوة و متدرجة في المراتب إلا أن لها عضوٌ واحد له الرئاسة و هو القلب. لذا الرئيس في المدينة هو بمثابة القلب في البدن أو واجب الوجوب في مستوى العقول المفارقة إنه يَرأس و لا يُرأس و يُأتمر أفراد المدينة بأمره و لا يُأمر. و بما أن أفراد المدينة بالفطرة متفاوتون في القدرة و المعرفة فمن الطبيعي أن ينقسم هذا المجتمع إلى طبقات و مراتب يُوزع فيها العمل بحسب استعدادات الأفراد و كفاءتهم حتى يكونوا بمثل البدن من حيث التعاون و الترابط، غير أن أفعالهم ليست غريزية بل هي إرادية و بوعي تام تهدف إلى تحقيق غايات المدينة الفاضلة.

رئيس المدينة الفاضلة:

الرئيس في مدينته هو كالقلب بالنسبة للبدن، فهذا الأخير أكمل أعضاء الجسم و أتمها في ما يخصه، كذلك رئيس المدينة هو أكمل أجزائها في ما يخصه لذلك هو يَرأس و لا يُرأس و لخطورة هذا المنصب يجب اختياره في من هم أهل للقيام بهذه المهمة دون غيرهم. فالرئيس ينبغي أن يكون معدًا لذلك المنصب بالفطرة و بالطبع و الملكة الإرادية. فهو يمتاز بخاصيتين كمال العقل و قوة المتخيلة، فبكمال العقل تكون قوة الإدراك تامة عنده فيفيضُ العقل الفعال عليه المعقولات و الصور المجردة حتى يُصبحَ عقلاً مستفادًا عندها يُدرك كل المعقولات فيصبح فيلسوفًا، و بما يفيض على قوته المتخيلة يُصبح نبيًا منذرا، في هذا الإنسان تجتمع فيه خاصتا النبوة و الفلسفة. إنه استكمل مراتب الإنسانية و بلغ أقصى دراجات السعادة و لا يمكن أن يُحقق ذلك إلا إدا توفرت فيه اثنتا عشرة خصلتًا و هي : 

- أن يكون تام الأعضاء، سليم البدن تساعده قواه على انجاز أعماله.

- جيد الفهم و التصور بالطبع لكل ما يُقال و يُقال يُقصد.

- ملكة الحفظ عنده قوية جدًا حتى لا يكاد أن ينسى ما يسمعه أو يُدركه.

- ذكيًا فطنًا فهو يرى ما وراء الأشياء بأدنى دليل.

- حسن العبر بحيث يُمكنه لسانه على إظهار ما يُضمره بشكل سلسٍ فهو يمتاز بالفصاحة.

- محبًا للعلم منقادٌ له لا يمنعه شيء في الوصول إلى تحقيق أقصى كمال فيه.

- غير شغوف للمأكول و المشروب و المنكوح فهو بالطبع يكره هذه اللذات الخسيسة. 
- محب للصدق و أهله في المقابل يكره الكذب و أهله.

- محبًا للكرامة و طالبًا للرفعة.

- غايته و كمال حبه تحقيق العدل مبغضًا للجرم و الجور و أهله.

- قوي العزيمة فهو يمتاز بالإقدام و الجسارة فهو لا يخشى مواجهة المصاعب و الأهوال.

- لا يسعى وراء جمع الدينار و الدرهم فكل عرض الدنيا أمامه هينًا.

فإذا اجتمعت هذه الخصال كلها في شخص واحدٍ يكون بالضرورة هو رئيس المدينة الفاضلة، فإن تعذر اجتماع هذه الخصال كلها في شخص واحد وجب على أهل المدينة أن تأخذ و تلتزم بالشرائع التي وضعها الرئيس السابق و يتعهد بتطبيقها الرئيس الجديد شرط أن يجتمع فيه ست صفات :

- الحكمة و هي أهم الخصال و أولها.

- العلم و حفظ الشرائع التي وضعها الحكماء السابقون.

- جودة الاستنباط في ما لم يكن من أمور في السلف.

- جودة الروية في ينبغي أن يُعرف من حوادث جديدة.

- جودة الإرشاد.

- جودة مباشرة أعمال الحرب.

فإذا لم تتوفر في إنسان واحد هذه الخصال و كانت موزعة بين اثنين أو أكثر و توفرت الحكمة في أحدهم شكلوا مجلس حكومة برئاسة من فيه خصلة الحكمة. فإن خلت المدينة من حكيم أي من فيلسوف فسدت المدينة بالضرورة.  
سكان المدينة الفاضلة و معارفهم :  
يمتاز سكان هذه المدينة بالنظام حيث يتعلم هؤلاء التنسيق. فميزة هذه المدينة التنظيم بحسب الكفاءات أعضائها و حاجاتها و يشترط في أعضاء هذه المدينة الإلمام بجملة من المعارف.

- معرفة واجب الوجود.

- معرفة العقول المفارقة للمادة حتى مستوى العقل الفعال.

- العلم بالجواهر السماوية.

- معرفة عالم الكون و الفساد و كيفية فيضه.

- الإنسان و علاقته بالعقل الفعال و كيفية حصول المعقولات و إدراكها و طبيعة الفيض، هذه الأخيرة من العقل الفعال.

- معرفة الرئيس الأول و الرؤساء اللذين يخلفونه.

- معرفة المدينة الفاضلة و أهلها و طبيعة السعادة التي تصل إليها نفوسهم.

- معرفة المدن المضادة و أرائها و ما ينتظرها من مصير.

إن طبيعة المعرفة عند الفلاسفة تكون على الحقيقة فهي ترتسم في نفوسهم كما هي و يحصل عليها هؤلاء بالحجة و البرهان و البصيرة. أما العامة فيُدركون هذه الحقائق بالمجاز و الأمثال و الصور، فإذا عرف أهل المدينة هذه العلوم تأصلت فيهم ملكة العلم و ملكة الفضيلة و بالعلم و الفضيلة تتم السعادة في هذه الحياة الدنيوية كما تتم في الآخرة. 

مضادات المدينة الفاضلة :   
إذا فقدت الحكمة من رئاسة المدينة الفاضلة حل الخلل في أوصالها حتى تفسد في الأخير فتتحول إلى مدينة فاسدة و ضالة و هي أنواع :

أ- المدينة الجاهلة: هي التي لم يعرف أهلها السعادة الحقيقية و ضنوا السعادة في الحياة كالغنى و سلامة الأبدان و تمتع بالملذات و تحقيق مظاهر العزة و الكرامة و على هذا فهي تنقسم إلى أقسام :

1- المدينة الضرورية: التي اقتصرت على الضروري في الحياة كالمأكل و المشرب و الملبس و المسكن. فلا هدف لهم إلا تحقيق ذلك و لا هدف لهم وراء ذلك كتحقيق الغايات السامية و على رئسها الفاضلة.

2- المدينة البدالة : هي المدينة التي يتعاون من فيها على جمع المال و بلوغ الرفاهية فغايتهم القصوى هو تحقيق الثروة في الحياة.

3- المدينة الخصة و الشقوة : هدفها تحقيق و التمتع باللذة الحسية من مأكول و مشروب و منكوح فهي تُؤثر المجون و اللهو على شيء آخر.

4- مدينة الكرامة : غاية أهلها تحقيق المجد و العظمة سعيُهم ينصبُ على المجد و الشهرة بين الناس و الأمم.

5- مدينة التغَلُب : رغبة أهلها هو تحقيق البطش و الغلبة على المدن و الأمم الأخرى فتستبد بها شهوة القوة و القهر في سبيل اللذّة التي تنالها من الغلبة.

6- المدينة الجماعية : غايتها تحقيق حرية الفرد المطلقة بدون رادع و لا قانون فكل واحد من أهل هذه المدينة يعمل على هواه فلا رغبة فوق رغبته و لا سلطة عليه.                 

ب- المدينة الفاسقة: هي من عرف أهلها الحقيقة، أي علوم أهل المدينة الفاضلة في الله و السعادة و العقول و على الضد من ذلك تفعل أفعال المدن الجاهلة.
ج- المدينة المتبدلة: هي المدينة التي كانت على اعتقاد المدينة الفاضلة ثم تسرب إليها الضلال فغيرت اعتقادها و انساقت مع الشهوات و الأهواء.

ذ- المدينة الضالة: هي صاحبة الاعتقاد الفاسد في الله و العقول المفارقة و العقل الفعال و فسد اعتقادها يرجع إلى رئيسها الضال المخادع الذي يوهم أنه يوحى إليه فيُضل الناس.

أراء أهل المدينة الجاهلة:   
 وصفه لأراء هذه المدينة هو أقرب للواقعية من وصفه لأراء أهل المدينة الفاضلة التي كانت هي أقرب إلى الطوباوية منه إلى الواقع الحقيقي تشترك هذه المدن في بُعدها عن الحق و الشذوذ عن الصواب. 

إن وصفه لهذه المدينة ينبع من رؤية فلسفية ثاقبة تقترب كثيرًا من رؤيتا نيتشه و هوبس نظريتا القوة و التنازع من أجل البقاء. سماه داء السبعي فطبيعة الوجود هو الصراع في سبيل البقاء فالقوي يسطوا على الضعيف و البقاء لصاحب الغلبة و السعادة للمنتصر. فالكون إذًا، ساحة للقتال و قانونه هو الغاب، أما المنهزم و الضعيف فمصيره العبودية و الفناء.

إن أصل هذا المجتمع هو التغلب فالذي يتغلب يستعبد خصومه و يجبرهم على معاونته لقهر الآخرين و يتحالف الجميع على جمع الثروة و تحصيل اللذة. و الرابطة التي تجمعهم تختلف فمنهم من يرجعها إلى الأب الواحد و آخرون بالتصاهر فتكون المصاهرة وسيلة التفاهم بين فئة و فئة أخرى، كما قد تكون اللغة و اللسان، كما قد يكون التعاقد و التحالف كوسيلة لتحقيق الغلبة و النصر على الآخر.

العدل هو القوة إنه سيطرة الغالب على المغلوب، أما ما يُسمى بالعدل كالبيع و الشراء و العقود و الأمانة فليس سوى نتيجة الخوف و الضعف فعندما تتعادل الفئتين في القوة و لا تستطيع فئة التغلب على الأخرى فتصطلحان على شروط تُشكل حدًا وسطًا. إن العقود هي نتاج ميزان القوى فبمجرد اختلال ميزان القوة ينقض القوي تلك الشروط و يستعبد خصمه و يقهره. إن القوة أصل المجتمع. كما أنه يرى هناك بعض من البشر يلجئون إلى طريق غير طريق القوة و الغلبة لعجزهم فيلجئون إلى الحيل و المكائد من أجل العيش و الكرامة فيستخدمون قناع الزهد و التقوى للوصول إلى مآربهم الخسيسة كالمال و العزة و اللذة.

المقارنة بين مدينة الفارابي و جمهورية أفلاطون: 
هناك مواطن اتفاق و افتراق بين جمهورية أفلاطون و مدينة الفارابي.

من أبرز مواطن الاتفاق:

 -  أن الحكم ينبغي أن يكون بيد الفلاسفة. 

 - مطلب بلوغ السعادة في تحقيق العدالة.

 - صفات الرئيس الخلقية و العقلية و الجسدية. 

 - دور التعليم في تحقيق السعادة لدى الجمهور. 

 - التعاون أساس الاجتماع الطبيعي.

 - تقسيم العمل يكون على أساس الكفاءة.

من أبرز مواطن الاختلاف :
- افلاطون يُقسم جمهوريته وفق ثلاث طبقات و الفارابي رتبها وفق قوى البدن.

- أفلاطون يختار رئيس الجمهورية من طبقة الحكام، أما الفارابي فلا يحصره من طبقة معينة.

- رئيس مدينة الفارابي فيلسوف و نبيٌ معًا، أما رئيس جمهورية أفلاطون ففيلسوف يأتي بعد مدة من الاختبار و التمرين التي قدرها بخمسة عشرة سنة.

- أفلاطون يرى شُيعية التملك و الأولاد و النساء، بينما الفارابي لا يتطرق إليها لأنها تُخالف شريعة الإسلام.

- أفلاطون يضع نظام تربوي وفقا امتحانات يُهيأ الأفراد للانتماء لطبقة معينة. أما الفارابي فيحصرها حصرًا على عاتق رئيس المدينة.

- أفلاطون بيّن كيفية بناء الجمهورية المثلى، أما الفارابي فأهمل الكيفية و لم يُبين كيفية إصلاح الفساد داخلها فلم يُبين طبيعة التشريعات و القوانين التي يُمكن على أساسها تكوين المدينة الفاضلة. 

إن مدينة الفارابي هي محاولة من فيلسوف ذو نزعة مثالية تأسيس لمجتمع فاضل في الفضاء العربي الإسلامي، غير أن محاولته هذه استندت لمبادئ مثالية حادت به عن الواقع، لذا لم يكن من الممكن تطبيقها على أرض الواقع. فالرؤية السياسية طغت عليها الميتافيزيقا فحولتها إلى طوباوية شكلاً و مضمونًا.

المبــحث

السادس
فلسفة التاريخ الإسلامية
فلسفة التاريخ ابن خلدون نمودجًا :
وضع ابن خلدون مقدمته المشهورة في طبائع العمران عندما انكشف أمامه أخطاء المؤرخين فحاول جاهدًا أن يُحول التاريخ إلى علم يستند إلى قواعد موضوعية يُمكن من خلالها إعطاء أحكام دقيقة على تطور التاريخ البشري.

مآخذه على المؤرخين:

- ميلهم مع الهوى و تشيعهم لاعتقاداتهم و مذاهبهم. 

- جهلهم بطبائع العمران.

- الثقة بالمنقول من الأخبار على علتها.

- مطاوعة وساوس الإغراب و الذهول عن المقاصد.

- مطاوعة الحكام رغبة في ما عندهم.

- غفلة المؤرخين عن تطور أحوال الناس مع مرور الزمان و اختلافهم من حيث العادات و الأخلاق و المذاهب، فقياس السابق بالحاضر أورد المؤرخين في أخطاء فادحة نتيجة أنهم لم يأخذوا بعين الاعتبار تلك الفوارق الزمنية و العرقية و النفسية و المذهبية. 
 مزايا المؤرخ الصالح:

يشترط ابن خلدون عدة شروط و مزايا للمؤرخ الجيد بعضها فطري و بعضها من باب الممارسة و التدريب و التحصيل، فينبغي للمؤرخ أن يكون ذكيًا يجيد النظر في الأمور نزيهًا موضوعيًا في التعبير عن الخبر فطنًا في إدراك ملابسة و عواقب المترتبة عن تلك الأخبار بارعًا في القياس على ما يُشابهها حريصًا على الوقوف على أسبابها و دواعيها و العلل القريبة و البعيدة التي أدت إلى حدوثها. كما يجب أن يكون مدركًا للعلوم المختلفة واسع الثقافة في الشؤون كلها، هذا ما يساعده على سبر أغوار التاريخ. و من أهم ما ذكره في ذلك :             
- المعرفة الكاملة بقواعد السياسة و نواميس العمران و طبائع الموجودات.

- العلم بأحوال البلدان أي المناخ الغالب و أحوال المناطق جبلية، سهلية... و أثرها في أخلاق البشر و مناحي حياتهم.

- معرفة أسباب قيام الدول و عوامل ازدهارها و الأسباب المؤدية إلى انحلالها.

- العلم التام بالقائمين على الدول و النحل، أخبارهم و سيرهم. 

- معرفة أصول المذاهب، كيفية تشكل فروعها و تشعب فرقها.

- العلم باختلاف الأمم من حيث العادات و المذاهب و الأخلاق.

فالذي يستكمل هذه الخصال يكون أهلاً بأن يكون مؤرخًا.        

علم التاريخ :
ابن خلدون أعطى مفهومًا لتاريخ فلم يعد في جوهره جدولاً من الأحداث أو مجموعة من الأخبار، بل أصبح درسًا للحياة الإنسانية تبرز من خلاله عوامل التطور و أسباب الانحلال حيث يقول ابن خلدون عن التاريخ «خبر عن المجتمع الإنساني، و ما يعرض لطبيعته من الأحوال مثل : التوحش و التأنس، و تغلب البشر بعضهم على بعض، و ما ينشأ عن ذلك من الممالك و الدول، و ما ينتحله البشر في أعمالهم من الكسب و المعاش و العلوم و الصنائع.»
 هذا القول يدل على أن موضوع التاريخ عنده واسع جدًا، فهو يشمل أخبار الدول و الملوك و الأحداث و الحروب بالإضافة و هذا الجديد عنده ما يطرأ على الحياة الاجتماعية من تغير في مؤسساتها و أوضاعها تشمل المتغيرات الاقتصادية و الثقافية و غيرها. تحول التاريخ عند ابن خلدون إلى تاريخ الحضارة، يتخطى موضوعه التاريخ السياسي و يحيط موضوعه بمسائل علم الاجتماع العام و فلسفة التاريخ و الحضارة. يقول ابن خلدون: «هو فنٌ عزيز المذهب، جم الفوائد، لأنه يوقفنا على أحوال الماضين من الأمم في أخلاقهم، و الأنبياء في سيرهم، و الملوك في دولهم و سياساتهم.»
 إنه يستخلص من الأخبار ما يتعلق بتطور الحياة الإنسانية و يعمد فيها إلى استقصاء الأسباب و معرفة النتائج لمعرفة العبر و الفوائد، هكذا يتحول التاريخ إلى علم له قواعد و أصول و منهج.  

فلسفة الاجتماع البشري:
إن المنهج الجديد الذي وضعه ابن خلدون في معالجة التاريخ أدى إلى بروز علم جديد و علم التاريخ، و أدى كلامه عن طبيعة العمران و بنية التطور المجتمع البشري إلى ظهور مجال علمي جديد هو فلسفة الاجتماع فيقول في وصفه: «و كأن هذا العلم مستقل بنفسه، فإنه ذو موضوع و هو العمران البشري و الاجتماع الإنساني، و ذو مسائل و هي بيانُ ما يلحقه من عوارض و الأحوال لذاته، واحدة بعد الأخرى....و اعلم أن كلام في هذا الغرض مستحدث الصنعة، غريب النزعة، غزير الفائدة، عثر عليه البحث، و أدى إليه الغوص.»
 
 العمران البشري:
بالنسبة لابن خلدون أن الاجتماع الإنساني ضروري لأن لا يمكن تحصيل حاجات الإنسان إلا بالاجتماع مع بني جنسه، كالغداء و الشراب و المسكن.... كما لا يمكن له دفع الأخطار الخارجية التي تهدد حياته إلا بالتعاون مع غيره من بني جنسه كدفع عادية الحيوانات الضارية.
يعتقد ابن خلدون بعد دراسة وافية أن الإنسان عدواني بطبعه ميالاً إلى قهر الآخرين من أجل أخد ما عندهم، فهو يتفق مع هوبس أن الإنسان ذئب لأخيه الإنسان، غير أن الحياة الاجتماعية و العمران البشري لا يمكن أن يستقيم في وجود العدوان و الاقتتال الدائم، و من هنا ضرورة وجود الوازع الذي يمنع الاعتداء و يُحقق السكينة و السلام و تستقيم به الحياة الاجتماعية و يتطور فيه العمران البشري، هذا الوازع هو الحاكم أو الملك القاهر المتحكم، فالدولة دون عمران لا تتصور، و العمران دون الدولة و الملك متعذر، لما في طباع البشر من عدوان الداعي إلى التنازع.
  

إن هذا الوازع عند ابن خلدون ليس شيء ميتافيزيقي، إنه بشري بالضرورة تفرضه ضرورة الواقع و استقامة الحياة، كالعصبية التي يقدر بها الحاكم على قهرهم و حملهم على جادته. فقوة الحاكم و العصبية لهما الدور الأساسي في استقامة العمران البشري بالمقارنة مع الوازع الديني الذي يبقى مجال تأثيره ضعيفًا و محدودًا. حيوية المجتمع البشري:
يرى ابن خلدون على عكس سابقيه أن المجتمع البشري كائن حي متطور و متغير فينشأ صغيرًا و ينموا حتى يصل إلى النضج و الازدهار ثم تأخذ به عوامل الانحلال نحو الاضمحلال، هذا النمو و التطور ثم التفكك و الانحلال هو قانون و ناموس شامل يخضع له المجتمع الإنساني كما يخضع له الكائن الطبيعي الحي. إنه ينظر إلى مسار هذا التطور وفق مبدأ الحتمية التطورية، هنا مكمن الافتراق بين ابن خلدون و سابقيه من المفكرين و الفلاسفة، إنهم أخضعوا أحداث التاريخ و شؤون المجتمع إلى مشيئة إلهية مباشرة التي لا يمكن صبر أغوارها و حكمتها و البشر خاضعين لها بحكم الضرورة المطلقة. إن ابن خلدون يُعيدها إلى اعتبارات إنسانية طبيعية محضة، فأصبح عند ابن خلدون علمًا بالفعل عندما استبعد الأسباب الميتافيزيقية. كما أن الفلاسفة السابقين وضعوا تصميمًا للمجتمع يتحول على أساسه فيغدوا هذا الأخير خال من كل نقص و شرور كالتصميم الذي وضعه الفارابي، هذه الرؤيا السابقة تغلب عليها النزعة المثالية تفتقر إلى الموضوعية إنها نضرت للاجتماع البشري نظرة سكونية و ميتافيزيقية. لهذا السبب فشلت كل محاولاتهم، أما ابن خلدون فرؤيته موضوعية و علمية لأنه يستقصي الأسباب و المسببات الموضوعية.

قواعد العمران البشري: 

1- السببية الاجتماعية: 
يرى ابن خلدون أن الاجتماع البشري له قوانين طبيعية تحكمه كغيرها من الظواهر الطبيعية، فأحوال المجتمع الإنساني في نظره قوانين تخصها بمقتضى طبائعها، و هذه القوانين ضرورية. يقول ابن خلدون : «إن للعمران طبائع في أحواله.»
 و يقول كذلك أن المؤرخ يجب أن يكون «عارفًا بطبائع الحوادث و الأحوال في الوجود و مقتضياته.»
 
إن الظواهر هي وليدة التفاعل لعوامل كثيرة و مؤثرات فاعلة فليس هناك مجال لصدف أو للمعجزات.                           

2- ضرورة التعاون: 
إن الإنسان حيوان مدني بالطبع و بحكم الضرورة. أما الطبع فوليد حب البقاء و يظهر ذلك في السعي في تأمين القوت و دفع العدوان. يقول ابن خلدون: «و كذلك يحتاج كل واحد منهم في الدفاع عن نفسه، إلى الاستعانة بأبناء جنسه، لأن الله سبحانه، لما ركب الطباع في الحيوانات كلها....جعل حظوظ كثير من الحيوانات العجم من القدرة أكمل من حظ الإنسان....فالواحد من البشر لا تقاوم قدرته قدرة واحد من الحيوانات العجم سيما المفترسة....فلابد في ذلك كله من التعاون عليه بأبناء جنسه....حصل له قوة للغداء و سلاح للمدافعة، و تمت حكمة الله في بقائه و حفظ نوعه.»
 
إن هذه الدوافع الأولى هي سبب الاجتماع و تحقيق العمران. فالرغبة في الازدياد منها تدفع إلى التكاثف و التعاون المستمر لتحسين و تطوير الحياة فتنشأ الصناعات و طرق تحصيل القوت و الغداء و هو سبيل العمران.    
 3- العوامل المأثرة في العمران البشري: 
هناك عوامل كثيرة و مأثرة في العمران البشري منها ما هو طبيعي و منها ما هو اقتصادي و منها ما هو نفسي و اجتماعي، 

أ- العوامل الطبيعية: تتجلى في تأثير الأقاليم الطبيعية و الهوائي في البشر، فالأقاليم المعتدلة يمتاز أهلها باعتدال ألوانهم و أجسامهم و أخلاقهم و أديانهم تكثر فيها المدن و تزدهر فيها العلوم و الصنائع و الملل. أما الأقاليم المنحرفة فقليلة العمران و أهلها أقرب إلى التوحش من التأنس لا يُدينون بشريعة و لا بنبُوة، يسكنون الكهوف، ملابسهم من أوراق الشجر و الجلود، و بنائهم بالطين و القصب، شدة الحرارة سودت جلود الناس، أما البرودة المفرطة فيُبيضها.
 أما تأثير المناخ حسب ابن خلدون فظاهرٌ في الأخلاق فأهل الأقاليم الحارة فأميلُ إلى التبلُد و الخفة و حب اللهو، أما أهل الأقاليم الباردة فيتميزون بالنشاط و الانقباض و المُغلات في التخوف و الاستعداد لطوارئ. و يُعلل ابن خلدون ذلك إلى الحرارة المفشية للهواء و البخار، مخللةٌ له و لهذا يجد المنتشي من الفرح و السرور ما لا يعبر عنه، ذلك أن الروح الحيواني تنبسط بفعل الحرارة و على عكس من ذلك في البلاد الباردة تنقبض الروح الحيواني و تتكثف، لدا فمن طبيعتها الحزن و الخوف.
 كذلك اختلاف الأقاليم في الخصب يُؤثر في أبدان البشر و أخلاقهم و نمط معيشتهم فأهل القفار و الصحاري الفاقدون للحبوب يتعودون شظف العيش، فأجسامهم أحن حالاً و أخلاقهم كذلك مقارنة مع أهل المدن المنغمسين في النعيم لكثرة الأغذية و الأخلاط الفاسدة تُولدان في الجسم فضلات رديئة فيكنون أبلد الأذهان و أفسد الأخلاق و أقبح الأشكال، لذلك أهل الأرياف في القتال أكثر استعداد و أنتج للعلوم و أجدر للإصلاح، لذلك ظهور النبوات و الشرائع في مثل هذه الأوصاف.
       
ب- العوامل الاقتصادية: من العوامل الاقتصادية المؤثرة في أحوال البشر اختلاف طبائع معاشهم، فطبيعة النشاط الاقتصادي الممارس يُؤثر تأثيرا بالغًا في جبلة و أخلاق الناس. فإن الألفة و الاعتياد و الممارسة المستمرة في نشاط اقتصادي ما يؤثر على نمط أخلاقهم سواء كان خلقًا مستقيمًا و رديئا و الدليل على دلك أن خلق التجار أبعد عن المروءة و أن الصنائع تكسبُ أصحابها عقلاً. فابن خلدون يعتقد أن الإنسان ابن عوائده و فألوفه، لا ابن طبيعته. كما أن الترف عندما يتفشى عند أهل العمران يؤدي بهم إلى انغماس فترتفع الأسعار و تتخطى النفقات إلى حد الإسراف فتتبدد المكاسب فيعجز الفقراء عن الشراء ما يحتجون إليه و هذا ما يجعل المجتمع فاسد الأخلاق. يقول ابن خلدون : «هكذا يموج بحر المدينة بالسفلة من أهل الأخلاق الذميمة، و يُجاريهم فيها كثيرٌ من ناشئة الدولة و ولدانهم.»
 إن الأخلاق الحاصلة من الترف عين الفساد غير أن الحضارة تُفيد أصحابها عقلاً، فتتطور العلوم و الصنائع و يُكسبُ أصحابها الفطنة و الذكاء.       
ج- العوامل الاجتماعية و النفسية: سلطان العادة فهو إذا استحكم في النفوس منعها عن الخروج عن المألوف، إنها تحدث قسرا اجتماعيًا فالعادات و التقاليد المنتشرة في المجتمع سلطانًا على نفوس الأفراد، فالإنسان ابن عاداته و مألوفه «فلا يكاد أحد يتصور عصيانًا أو خروجًا إلا و الجمهور منكرون عليه ذلك مخالفون له فلا يقدر على التصدي لذلك، و لو جهد جهده.»
 أما فيما يخص الميلُ إلى التقليد فهو يدعوا الأفراد و الجماعات إلى التشبه ببعضهم بعض، فالمغلوب مولع بالاقتداء في الغالب في زيه و طريقة حديثه و عوائده كما أن الخلف يأخد عن السلف و المتعلم يُقلد معلمه و الدول اللاحقة تقلد الدول السابقة و الغالبة في عاداتها و تقاليدها و نمط حضاراتها كذلك الرعية تقلد حكامها. و سبب هذا التقليد اعتقاد المقلد أن المقلّد أكمل منه فيوقره و يُعظمه و يُحكيه في أفعاله و صفاته. 
أما العصبية فإنها جبلة في البشر تؤدي دور الفاعل في الالتحام و الاتحاد و الترابط بين أفراد النسب الواحد، فذوي القربى و الأرحام يتعاضدون في أمورهم كما أنهم يدفعون العدوان عن أنفسهم، كلما كانت القرابة أقرب كانت العصبية أقوى و لا تقتصر العصبية على دوي الأرحام فتشمل أيضًا الولاء و الحلف و دليله على ذلك أن الفرد ينتقل من نسب إلى آخر بحلف أو ولاء، فيتناسى نسبه الأول و يلتحم بأصحاب النسب الجديد. يقول ابن خلدون : «إن اللحمة الحاصلة من الولاء مثل لحمة النسب أو قريبة منها.»
 كما أن العصبية تختلف قوتها بين البدو و الحضر، فأهل البدو أشدُ عصبية من أهل الحضر، لذا فهم أقدر على التغلب على الأمم الحضرية لشجاعتهم و قوة شكيمتهم و لا ينجحون في ذلك إلا إدا كانوا عصبة واحدة. أما أهل الحضر فإنهم يوكلون أمر الدفاع عنهم إلى غيرهم، لذا العصبية تلعب دورا أساسيًا في تأسيس الملك لأن الملك يحصل بالتغلب، و التغلب إنما يكون بالعصبية. كما تأثر في انتشار الدعوة الدينية فبالنسبة إليه كل دعوة دينية لابد لها أن تستند على عصبية لحمل الجمهور عليها و متى انتشرت الدعوى عادت على العصبية فأثرت عليها لأن الديانة تألف القلوب و توحد منازعهم و تبدد التحاسد و التنافس فتزيد الدولة قوة على قوة العصبية التي كانت عليها.               

مراحل تطور المجتمعات البشرية:                   
يقرر ابن خلدون أن المجتمع البشري يخضع لنمط تطوري ثابت فهو كالكائن الحي يمر من طور الطفولة، فالشباب، فالكهولة، فالهرم. إنها تجري على سبيل الدور فما إن تشرف على الزوال حتى يكتسحها مجتمع ناشئ يحل مكانها و يعيد سيرتها. و هذا الدور له ثلال أطوار : البدوي، الغزوي، الحضري. 

 1- الطور البدوي: 
يقر ابن خلدون أن البداوة طورٌ لازمٌ من أطوار المجتمع و هي طوره الأول. إن أسباب الحياة فيه لا تفي بأكثر من القوت الضروري و الكساء اللازم و المؤوى الواقي و هم ثلاث أقسام : قسم ينتحل الفلاحة من الزراعة و الغراسة و قسم ينتحل تربية المواشي و القسم الثالث ينتحل القيام على الإبل في الصحراء. فمن يقم معاشه على الإبل فهم أكثر ضعنًا و أشد بداوة، و أبعد في القفر لأن الإبل تعيش في الصحراء. و أما من كانت معيشته في الزراعة فالمقام أو الاستقرار أولى به من الترحال و هؤلاء أقرب البدو إلى الحضر. أما من كانت معيشتهم الغنم و البقر فهم الرحل الذين يتبعون المراعي و المياه لحيواناتهم. إن ابن خلدون يعتبر أن الحياة الزراعية طورًا بدائيًا، إلا أن حياة أهلها أرفه و أحسن من البدو رعاة الإبل أو الغنم. إن البدو يقتصرون على الضروري في أحوال معاشهم و الضروري أقدم من الكمالي و سابقًا عليه و العمران البدوي أصلاً للعمران الحضري لأن أول مطالب الإنسان هو الحصول على الضروري و لا يبلغ الكمال و الترف إلا إدا كان الضروري حاصلاً له، لذا البدوي أكثر تشوفًا إلى حياة المدن يسعى إليها للحصول على أسباب الطرف و عكس ليس صحيح، في أكثر الأحوال فالحضري لا يتشوف إلى حياة البدوي.   
2- الطور الغزوي: 
لما كان حال البدو هو شغفٌ في العيش فكل زيادة في العدد تدفع إلى تنازع لضعف مقدار الكسب فتنشأ النزاعات بين جماعة البدو فيصبح الغزو ضرورة للبقاء، و بحكم القرابة و النسب تنتظم جماعات البدو و تلتف حول زعيم يقودها في الغزو، لانتزاع مراعي جديدة و اغتنام مواشيها، فالغزو يؤدي إلى الغلبة و يستعبد من خسر في الحرب. غير أن هذا لا يكفي جماعات البدو المنتصرة فزيادة أعدادها بسبب المواليد و التحاق العبيد تجعل الموارد أقل لكفاية جماعاتهم فيتطلعون إلى أرزاق الدول المتاخمة الوفيرة، فتشن الغارات عليها و تغتنم ما يتسر من مواشيها و حبوبها و أرزاقها. فإن كانت الدولة في عزها و قوتها عملت على استرضائها فتقيمها على تخومها و توفر لها الأرزاق، فتصبح إحدى جماعات هذه الدولة و بحكم المحاكاة و التقليد اندفعت في طريق التحضر، أما إن كانت في طور الاضمحلال و الفساد فغارات هذه القبائل ترهقها و تنهكها حتى تجتاح هذه القبائل البدوية ثغورها و مواطنها حتى تستولي على جميع مرافقها فتقيم نفسها مكانها دولة ناشئة قوية. فبحب الرفاهية و قوة العزيمة و حب التسلط تغري بزيادة الكسب فتخرج القبيلة من طورها البدوي إلى طور الحضري.                                

3- الطور الحضري: 
فإذا استقرت الدولة الناشئة إلى جانب الدولة الكبرى و التحقت بها أو غلبتها على أمرها و قامت على أنقادها عملت على أخد بدروب التحضر فتتعرف على فنون الإدارة، الحكم، فتثبت أركان الحكم فتدفعها الرغبة إلى المحاكاة ترف الدول السابقة عملت على إنماء المكاسب و الإنفاق على أسباب الراحة و بناء المرافق وسخت على فنون الرفاهية و اللذة، فغايتها التماس الكمال من الحياة بعدما كانت تقتصر سابقًا على الضروري.
 

إن ابن خلدون يرى أن أحوال البدو لا تتغير مباشرة بمجرد انتقالهم إلى طور التحضر. إن هذه العملية تستغرق مدة من الزمن،  فالانتقال من الأخلاق و التقاليد البدوية إلى الأخلاق الحضرية يتم بصفة تدريجية إلى أن يحدث التحول الكلي بفعل الاحتكاك و التفاعل و ابن خلدون يرجع هذا التشابه في أحوال الناس إلى أصلين الأول وحدة العقلية البشرية و يرجع علتها إلى وحدة السلالة الإنسانية و الثاني حب التقليد المتأصل في الغريزة الإنسانية و يتسم بثلاث ظواهر :                       

أ- تشبه المغلوب بالغالب و يكون ذلك بما يفرضه الغالب بحكم سلطانه من أمر لغته و معتقده و بعض أصوله و مناهجه. فالمغلوب دائماً يُعلل اندحاره إلى فضل في نضام الغالب فيقتفيه وعياً أو بغير وعي. فالعامة دائماً على دين ملوكهم و لذلك ترى المغلوب يتشبه أبداً بالغالب في ملبسه و مركبه و سلاحه بل و في سائر أحواله.

ب- تشبه الغالب بالمغلوب فيكون ذلك في أسباب الحضارة و العمران و في الترف و الرفاهية و في مناهج العلوم و الفنون، فنمط العيش المقفر السابق الذي كان عليه الشعب الغالب أصبح لا يتناسب مع نمط العيش الجديد فالغالب متى كان أقل حضارة من المغلوب و اكتسب تلك الموارد المادية الجديدة عمل على توفير وسائل الترف و فنون الحضارة الحافلة بدروب الملذات أنفق في سبيلها كل إمكانات المتوفرة لإرواء شغف النفس إليها.

ج- انتهاء التشابه إلى المباينة. قلنا سابقاً أن التشبه يكون جزئياً فاتصال أهل البداوة بأهل الحضر يُؤدي إلى التشبه بهم في بعض خصالهم لأن تأثير الأخلاق البدوية مازال قوياً لدى الجيل الأول لأن ليس من السهل على النفس طرح ما اعتادت عليه طويلاً من شؤونها و تأصل في مزاجها و التغيير يكون تباعاً يتم من جيل إلى جيل الذي يليه. و يرى ابن خلدون أن دلك يحصل في ثلاث أجيال الأول يحافظ على أكثر قديمه أما الثاني فيمزج قديمه بالجديد الطارئ بنسبة متكافئة أما الثالث فلا يبقى له من عادات الجيل الأول إلا القليل، فإذا جاء الجيل الرابع حدثت المباينة الكلية ويرافق هذا ارتفاع في أسباب العيش و المغلات في الترف فيؤدي إلى أمرين أول انهيار اقتصادي و الثاني انحلال أخلاقي، و هذا ما يمهد السبيل لأمة بدوية ناشئة تدفعها الرغبة في خيرات هذه الأخيرة فتستولي على ما في يدها و ما تلبث أن تسلك نفس الدرب السابق و تنتهي إلى نهاية التي آلت إليها الأمة السابقة و هكذا دواليك. هذا هو نمط التطور المجتمعات الإنسانية في دور مغلق و متجدد حسب ابن خلدون. 
طبيعة الدولة و أطوارها عند ابن خلدون:                   

يقرر ابن خلدون أن الدولة ملازمة للعمران البشري، فهي بمثابة الصورة للمادة كما لا تنفك المادة عن الصورة كذلك لا يتصور وجود العمران بدون الدولة و العكس صحيح، إذا الدولة و العمران أمران متلازمان. كما بينا سابقًا أن الاجتماع البشري ضروري بينهم و لا يمكن أن يستمر هذا الأخير بدون وجود وازع يدفع عدوان بعضهم على بعض و قد تقرر أن الإنسان ذئب لأخيه الإنسان و لذلك وجود سلطة حاكمة تسوسهم و تحفظ جماعتهم من الأخطار الداخلية و الخارجية و هناك نوعين من الدول سياسي و ديني، أما السياسي فهو الذي يحمل أفراده وفق مقتضي النظر العقلي بجلب المصالح و دفع المضار، أما الديني فهو الخلافة التي تحمل الناس على مقتضي النظر الشرعي سواء في المسائل الدنيوية أو الأخروية.

ترتبط نشأة الدول بالعصبية، فالعصبية ضرورية لحمل الناس على إتباعها إنها ضرورية لتأسيس الملك يقول ابن خلدون: «إن صاحب العصبية إذا بلغ رتبة طلب ما فوقها، فإذا بلغ رتبة السؤدد و الإتباع (الرئاسة) و وجد السبيل إلى التغلب و القهر، لا يتركه لأنه مطلوب للنفس، و لا يتم اقتدارها عليه إلا بالعصبية التي يكون بها متبوعًا، فالتغلب الملكي غاية العصبية.»
   
و الملك أمرٌ زائدٌ عن الرئاسة فهو رئاسة يضاف إليها التغلب بالقهر، أما الرئاسة وحدها فهو الذي يكون له مجموعة تخضع لأوامره و رئاسته بفعل العصبية. فالدولة تنشأ بالعصبية فكلما كانت العصبية أشد و أهلها كثر كانت الدولة أقوى و حكمها أطول. أما إذا كانت مساحتها أوسع من العدد القائمين لحمياتها كانت الفرصة أكبر من العدو لانتزاع الأطراف البعيدة عن مركز الملك.

يرى ابن خلدون أن الملك يحمل في ذاته بذور فنائه، فإذا استفحلت عوامل الفناء تضعف قوة العصبية فيحل الصراع محل التآلف و المآمرات و الكيد محل المتابعة و الولاء و عوامل الفناء هي انحلال الصفات الحميدة من العصبية كارتكاب المذمومات و انتحال الرذائل و سيادة الظلم و زوال العدل، و عدم إكرام العصبية الأخرى يؤدي إلى انقراض الملك منهم.

الانفراد بالمجد من عوامل المنازعة في الملك، ذلك أن الرئيس المتغلب بعصبيته عندما ينفرد بالملك تتغلب الطبيعة الحيوانية فيه فيرفض مشاركة أحد له في الملك و يستأثر بالسلطة وحده دون العصبيات التي أوصلته إلى الملك. و هده هي دائمًا طبيعة الاستبداد و الحكم الفردي و هو في نهاية المطاف يؤدي إلى تفسخ الملك و زواله. كذلك من عوامل زوال الملك الترف، و عندما يبلغ غايته و حده الأقصى يُضعف العصبية و يتفشى الفساد في أكنافه فتصبح الدولة فريسة سهلة لأطماع العصبيات الناشئة. 

عمر الدولة:                   

عمر الدولة حسب ابن خلدون أربعة أجيال، فالجيل الأول لا يزال على خلق البداوة و خشونتها من شظف للعيش و البسالة و طلب المجد فالعصبية تكون محفوظة فيهم و الأعداء يرهبونهم و الناس منصاعين لهم، أما الجيل الثاني فهو تحولهم من البداوة إلى الحضارة و من الشظف إلى الترف و من الاشتراك في المجد إلى انفراد الواحد به فيؤدي إلى الاستكانة فتنكسر صورة العصبية، لكن يبقى كثير من الخصال التي كانت في الجيل الأول لقرب هذا الجيل من الأول، أما الجيل الثالث فهو الجيل الذي انقطع عن البداوة نهائيًا و يفتقدون حلاوة العز و العصبية بما فيه من ملكة القهر و يبلغ فيهم الترف غايته و يتقاعسون عن الحماية و المدافعة و المطالبة نتيجة الترف فيستعين عند ذلك الملك بغيرهم من الموالي. هذا لا يمنع زوال الدولة لضعف و اضمحلال العصبية. أما في الجيل الرابع فتنقرض الدولة نهائيًا. و قدر ابن خلدون مدة الأجيال الثلاثة مائة و عشرون سنة و لا تتعدى هذا الرقم إلا في النادر، فالدولة في نظر ابن خلدون كائن حي يتطور وفق نظام ثابت كتطور جميع الكائنات. يتمسك ابن خلدون بهذا التقدير لعمر الدولة و يُفسر تطاول عمر بعض الدول بكثير عن رقمه و يرجعه إلى أن بعض الملوك في عصر الانحطاط لحنكتهم يتخذون أنصار من غير عصبيتهم ممن تعودوا الخشونة فيتخذونهم جندًا يُواجهون بهم الفتن الداخلية و الاعتداءات الخارجية و هذا ما يزيد من عمر الدولة.
 كذلك الدولة الهرمة التي تفقد أطرافها و تصبح سيادتها في نطاق أضيق تكون بمقدرتها التحكم أفضل في إطار هذا النطاق الأضيق فتكتسب الدولة عمراً جديداً.
 كذلك أن الدولة الأطول أمداً هي الدولة الكبيرة فعندما تهرم و تفقد أطرافها تدريجياً يكون هذا الفقدان أمده أطول من الدول التي هي أقل مساحة و أضعف عصبية.
  
تطور الدولة :
إن الدولة تتطور وفق اتجاهين داخلي و خارجي. أما التطور الداخلي فله خمسة أطوار.

 1- الطور الأول: طور الظفر و الغلبة يتم بالعصبية في هذه المرحة صاحب الملك يتقاسم الحكم مع أهل عصبيته و لا ينفرد بشيء دونهم.

2- الطور الثاني: طور الاستبداد و الانفراد بالملك، في هذا الطور يستعين صاحب الملك بغير عصبيته من الموالي و المرتزقة لكسر شوكة عصبيته حتى  يستبد بالملك دونهم و يتحول أهل عصبيته إلى أعداء بعدما كانوا أعواناً له فيحقدون عليه و يتربصون به الدوائر و هذا ما يزيد في ضعف الدولة.         

3- الطور الثالث: طور الفراغ و الدعة، في هذا الطور ينصرف صاحب الملك إلى تحصيل ثمرات الملك فيجمع المال و يُشيد المباني و الهياكل المرتفعة و تخليد الآثار و يُوسع على حاشيته بالمال و الجاه و يُكثر العطايا حتى يظهر ذلك في شكلهم و ملابسهم فيباهي بهم الدول المسالمة و يرهب بهم الدول المحاربة.
 أما أهل الدولة فيؤثرون السكون و الخلود إلى الأرض فيبنون القصور و يغرسون الرياض و يستمتعون بملذات الحياة.

4- الطور الرابع: القنوع و المسالمة، في هذا الطور يكون صاحب الدولة قانعاً بما بنا الأولون فيتبع آثرهم مقلداً لهم و يقتفى مناهجهم و يرى أن الخروج عن تقليدهم فساد أمره. هكذا يترك التعب و الكد و ينصرف إلى الترف و النعيم.

5- الطور الخامس: طور الإسراف و التبذير، يكون هنا صاحب الملك في هذا الطور متلفاً لما جمعه الأولون، في سبيل الشهوات و الملاذ و الكرم على بطانته و اصطناع إخوان السوء و خضراء الدمن و تقليدهم عظيمات الأمور التي لا يستقلون بحملها. مستفسداً لكبار الأولياء من قومه و صنائع سلف حتى يحقد عليه و يتخاذلون عن نصرته فيكون مخرباً لما كان سلفه يُؤسسون و هادماً لما كانوا يبنون.
 في هذا الطور يكتمل الهرم و لا تشفى عللها حتى تنقرض.

إن الملك حسب ابن خلدون مبني على أساسين الأول هو الشوكة و العصبية و الثاني هو المال، فإذا حل الخلل في الدولة يكون طرقها من هذين البابين. في الأساس الأول يهدمه استبداد صاحب الملك على أهل عصبيته و انفراده بالملك دونهم. و في الأساس الثاني يهدمه الترف في النفوس و هكذا سبب انقراض الملك و زوال الدول حسب ابن خلدون هما الاستبداد و الترف. 
ابن خلدون يغفل على ذكر أشكال أخرى من الحكومات و الدول كالنظام الجمهوري و الملك الدستوري كما هو مفصل في كتب اليونان فهو لا يُشير إليها البتة. إنه يحلل وفقا ما كابده و عايشه أثناء ممارسته السياسة لدى هذه الدول.   
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� - ابن خلدون : المقدمة، ص. 35. 


� - ابن خلدون: المقدمة، ص.09.


� - ابن خلدون: المصدر نفسه، ص.38.





� - ابن خلدون: المقدمة، ص.376.


� - ابن خلدون، المقدمة، ص.35.


� - ابن خلدون : المصدر نفسه، ص.36.


� - ابن خلدون، المقدمة، ص.42.


� - ابن خلدون : المصدر السابق، ص.84.


� - ابن خلدون : المصدر نفسه، ص.86. 


� - ابن خلدون : المصدر السابق، 88.87.


� - ابن خلدون: المصدر نفسه، 373.


� - ابن خلدون : المصدر السابق، ص.296.


� - ابن خلدون : المصدر نفسه، ص.129.


� - ابن خلدون : المصدر السابق،ص.120.


� - ابن خلدون : المصدر السابق.ص.147.


� - ابن خلدون: المصدر السابق ص.139.


� - ابن خلدون: المصدر السابق، ص.169.


� - ابن خلدون: المصدر نفسه، ص.155.


� - ابن خلدون : المصدر نفسه،ص.164.


� - ابن خلدون: المقدمة، ص.176.


� - ابن خلدون: المصدر نفسه.ص،176.
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