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1 m3  enfant 1 I > .3 J2
2 278 enfant 2 - #3 Analyse de fiabilité ; Statistiques x T 5 i
nature du handicap [nature... T
| (g [ i | : .
& itm? [T Elément [Tl Corrélations 1

5 m281 enfant 5 & itms GEMH¢ e | .3 .2

g m282 |enfant 6 ¢ iimo i [7] Echelle sansTélément ¥ 1 2

7 m2s3 enfant? @ imio i 2

8 | m284 enfants % e I ~Récapiulairs Tableau ANOVA 3 2

9 m104  enfant 3m 2. 1R nam [C] Moyennes @ Aucun ! -2 -2

10 m105  enfant 10m Hodele ‘@] [7] variances @ TestF ! .2 -2

11 mB8  enfant 11 M o [ Covariances © Khi-deux de Friedman 2 2

12 m292 enfant 12m Libellé dechelle I: [ corrélations © Khi-deux de Cochran | .3 .2 |
:i :2;5 ::::t 12 ™ oty 7] T-camé de Hotelling [7] Test daddiivité de Tukey i ;

15 m85  enfant 15m 132 1 3 (= Coefficient de corrélation intra-groupe ] 2 2

16 m67  enfant 16m 84 1 2 e b Type: |H =R S22 2

17 m87  enfant 17 9% 1 2 % aleurtest : [0 : .2 -2

18 m286  enfant 18 84 1 1 .2 2

19 m287  enfant 19 192 1 1 WM Aide .3 .2

20 m288  enfant 20 144 1 1 - e - .2 S22

21 p131  enfant 21 144 1 1 3 5 3 .3 1

22 m116  enfant 22 m 144 1 1 3 2 1 23 J2

23 m117  enfant 23m 144 2 2 1 2 2 .2 .2 5

£1™) [ |

Vue de domnées Vi des variabies |

SPSS &b (e Adiaill d5jemi| dds oy SLA Gluxd 9 417 0 1,416 Figure

s Aot | pwuds

FHER S M e~

QO ERcs M e +- 00 =

&+ & output
@ Log
2 {8 Retiadiny
* & Twe
@ Notes
8 (& scale ALL vaRIAE ]
&) Tite
(9 Case Proces
(9 Relavay Sta
(@ Scale Statist

=
Cases  Valid 15 100.0
Excluded” 0 0
Total 15 100.0

a Ustwise deletion based on all variables in
the procedure

Rellability Statistics
Cronbach's Alpha Pant1 Value 686
Nof tems 3
Pan2 Value 808, % R o6
N of tems 3® 1 ua..a.i.U cl.ug)sw‘ dolan
]
Correlation Between Forms 7 " . Ve
299;‘lmar::81m Equal Length 808 2 u.‘a.w tlpg_;ln.l‘ (’Ll)lu
0emcie Unequal Length % . . &
Guttman Split-Half Coaficlent I ecam oy | M‘ Cm Qg *bl,‘-’,)y‘ ‘JAl&A
2 The items are: X1 X2,
b.The flems are: X4, X5, Xi Ojb..! (‘).AM dA".A
=0
e GuttmanJ»
Mean | Vanance n_| Noflems " -
Par 1 90733 | 4564 ﬁ—l aidl cpld
Pan2 86833 |_7727 - 277082 o B Y | RN I
Bompans | 177567 | 20335 |  as0s42 | 6] = il epld
2. The ftems are: X1, X2,X3.
are: X4, X5, X6.

SPSS & Adyaid| &yl aybo e L) ool mLG :7 Figure

2 ! (3 Lo ) ludi-
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< J}Ja." @.‘::44.’1‘.’ Guttman Jules 9l Oglys Olapew Julaa jliss Q,«L.wi ‘é‘ e oSS

DLl Gaai § Sladll 09SS G SLSY! Gauas sl Led $oluds (@1 @llas¥ ald msatd O9lyp Oloss Jolas mliay-
uei)-z” W & Lol Lglute

FlagS Lall Jolae 03550 o) cdban ¥ LS« cndaidl oy oludis Lpd cnalad) 065G o) cllasy ¥ 2 il 35522l) Guttman oL Jolas-
-l Lﬁjb«;in

onls 7 (4,56) HLasM 1 il cnls 9 Aglade sé caduail] #Lao,S ll Gomadi o) o oMl Amaigll Byguall S5 o0
Dbk ald awsd Gurtman Jelas (e deiad JWIL (7,72) SLas 2 cand|
collasdle =

Sl O LS 1 (e diasd cusidl LS g Ligas 5Ly ol o8 WS 0 ¢ Guttman J Gudmill 2550l Jolas degd capsidl LS
i) > 0580 0 ol Gl § il S 46 Wls Guttman J il elas 0555 ol oSiar U3 s 5 cligd 5Lasy]

(Benton, 2015, p. 5). 1S 5Lyl g sue 0956 Of o Lo

sus O 131 Lpd Lidles Zauall o yuiad ¥ 023 0,85 (e 4STGuttman J il 255l Jolas 2ad o€ 13 L A>3 -
3000 (yo ST &igall @z 9 iy 25 (ye JBT 5L 55

Jalas cslud LIS 1000 Lgadl @z 0555 48 0,90 (o 4ST Guttman J dgisaill &5l Jolas 2aid il 3 LWl 3 -
L

sae e 1ol gall @z dyuzs cuasall (103 0,85 (e J31 Guttman J duisaill 255l Jolas 2aid il 31 LWl 3 -
(Benton, 2015, p. 6) . ;Las¥1 395

Aalize plasly iliee 10 9 olid 810751 Sld clelas Julxd cpe LaMasl ilisll s ipuxs @3 =
(Benton, 2015, p. 5) .(100.200.400.800.1500.3000.5000)

Kelley Ll ,Lal 18 I 5 Guttman (1945)J a3 Guttman J &aiaill &85l Aslas o Jud Legd Ogi>Ll LT -
John Flanagan. I oY1 § a5 Wslall oda ) (1942)
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AW Aslall 3ok e 5LasY Gl Gt Ogns boll dolas Gl @y - 1
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Lall gl)éi sdein
1 il Slays 1x
2 il by ty

:alasHa

e sLexe¥l a3l 3 e Jalall 1ia gsmsa comg ST Ladd HLas Capns b JolaeS Las¥ it o bLaY Jolas iy

AW Gyl gus]

:Spearman Brown Ogly oo s 4yl 1.2

2rap

r,, = ———
k4
1+r1,p

Sl ams byl Jelasi Tpp
(LEVAULT,D et Grégoire,}, 2014, p. 113).J88 ,Las¥ &ld JolaeT oy

Buglata SLsY1 Gaend § S laail] 0985 as LW asadd il Leb sluds 1 llasY! old mumat) Aslall s glas
o) atalall gusl e slaze¥l (Say ligladlada goluds @1 131 (ST clsdl DS 4 Lolas

:Rulon (1939) Wslas.2.2
(LEVAULT,D et <8, ya S5 LLas¥l isas cilonys (o e s i oIS 131 L &l 3 4Ll s Rulon (1939) 73!

sadlt adslall gk e Ll olas Glus @1 9.Grégoire,), 2014, p. 114)
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ol @uasd G Caaidl Lol 23,40 59l § 31,83 ey JoW! el iy i onad 1 HLasY) pd ¢ ool

szl 3 msge 9o LS gl ngndl §

31,31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

gl 1 14 20 1 19 20 10 10 6 19
Ao yall

gl 12 18 20 14 17 17 1 7 7 21
a9

Guttman Uslaey Jehl memias ao LW Ol (0 3455 -

et =
N gl 390l A-A | (AA) BB | (B-B) | amull XX | (XX
Adys,all | Baggydl x 481
1 1 12 3 9 2,4 5,76 23 54| 2916
2 14 18 0 0 36 12,96 32 34| 1296
3 20 20 6 36 56| 3136 40 1,6 | 13456
4 1 14 -3 9 -0.4 0,16 25 34| 11,56
5 19 17 5 25 2,6 6,76 36 76| 57,76
6 20 17 6 36 2,6 6,76 37 86| 7396
7 10 1 -4 16 3,4 11,56 21 74| 54,76
8 10 7 -4 16 7,4 54,76 17| 14| 12996
9 6 7 -8 64 7,4 54,76 13 154 | 237,16
10 19 21 5 25 66| 4356 40 11,6 | 134,56
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@4.7.“ 140 144 - 236 - 2284 284 876,4
Lagat 14 14,4
LSS

ekl 26,22 | 25,38 28 4

1 JWE Guttman Aslas G,k e Jslall s pid (29301 caiaid) ol Golua ¥ (99,81 aiaidl (b ool Ley

S2 .82
rxxzz(l_ AS+2 B)
it

26,22 + 25,38

r. = 2(1
o ( 97,38
2(1 26,22+ 25,38
r.,. = —
o ( 97,38
(1 51,6
r.., = —
= ( 9?,38:]
r,. = 0.94
2 it

Apdgn il Gyl Adykay B Ao yu KLY LS 3a2T 08 JUIL I ey 1881 (e 0085 0,94 LAl Jelae 28 () Loy
s alasdle

ulas gt Jlis i Y1 Bee 5 Lo Slel 15l syl 5 Al gates 0 58 Akt e Aaceil] S LU Sl sudns
s Bpss Eeedl Age el el asd Gluell

Oy ES

oY e 5l e Y § ogmall 33551306 Ayl oz (@ SllasYl § mlhias ¥ Lapadl Bl das b o 1 add asY §-
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1) BLudY! Gasbo e LAl oo Ll 1 4 8 Ll

Kuder Richardson reliability test ¢ gws,Lads; 53448 43yl -

: dadda

LSV uiliny IS (g Lo 3uins I s @) Gyl o (0 o9 3y Ly Byl it

Gy g sl bl palassl ) goge bes 131 Al 15w 00 035 5 Crisgmmall el) (uls I (8050 HLas™ @il wiles pue o) S

dayhll o pasbas 65 By b Lesd 9. uluall § Laxdl

:hi:)‘j -1
( 9 (KR20) <« \A@J BYS ) JLC.;M m‘ ZAJ_\H ‘;J;‘Al\ ludy) lual (1937 ) Oyjjuﬁg‘) JJ}:\S é\bb.A ?"3:“""‘
s ol zrmias e LY 0SS Gl whlas¥l IS ey Gl Asball olyLasy) § ausenud Lol e paadl pdn s (KR21)
oo by i€ i ¥ 9 gy9me e 23 o J) adad 33 (as dl LT (LEVAULT,D et Grégoire, ), 2014) ¥ — qai . (oylan — 3dlse

.(Denis A Uyanah;Nsikhe, U.1,2023) g« 3Ly, 2\.5_:)[4 ‘A!m\ Ly, i

0ol 9 Jaugia cpe il (ST g J6¥ Aslall cibluus (i oo 2l Aslall o)f (g 35Liy dolae MIS o Gyl (0S5
131 Lol Bl s J1 0Log3 atalakl YIS 08 calially Bgainll 2oy g (y gl 39l alS 131 Lo Wl 3. 51,81 oy
do¥ Aslall e oo U3 0055 26 lal) Aslall Azeids o1 Galiall 5 Bgasall cilays s (e 39idl o aeS oalis lla oS
(LEVAULT,D et Grégoire,), 2014, p. 117)

iolusdl day,b -2
PO ) 0 eS) pu ) pudslall gusl gadas @y P

N — e
K Epiqj
Formula 1: KR20 = (1— p{,w]
K—-1 S
— e
N— e
K x(k—x)
Formula 2 : KR21 = [l - — ]
K—-1 kS:
— e
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P KR20 orKR21 reliability coefficient S8 ,LasY) old Jolas

P K:total number of questions ;L™ 391 of &l Foezma

> p= proportion of right responses.aiy JS e dximis Sblal lgsla| cpdd) ol 8% 2

4 q= proportion of wrong responses u S (e &iols Sbla | lgalaT udd) (rogeall deud |,
> Si =variance of the test score Lz 4831 ool yudl (uls

P % :Mean scale JOs s als J. (Denis A Uyanah;Nsikhe, U. I, 2023)
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10l BLudY! Gaybo e Ll e L) 2 5 8 s leed |

Reability analysis Cronbach’s Alpha #Lsg,S Lali aas,b -

: dodda
Lossie e Jgvamd Gy Buslg 85325 (oo Yoty 9 oL@ds (olas] Coun L adll A3l 30,k (pe oLl Cronbach wasi,
Lewis & Novick (o S Laygh o « ILig,S Lall Jolaas Lalows s HLasH dlazell bzl a0 dmilill dudmddl 255l

kaiser & Michael (1975) 4 (1967)

tdayad
dalaall Ay Joo osmall Slilel o) ey Olaial ol 5Las¥ sgid A5 1l 5Lad¥ e (e ¢ LigyS Lall Jalas jay
Loyl e Jguasdl e1,2%1 Lia S5 (e Sy Alpha Cronbach Jalas JI 48LsEL 5. L Lesd Aasipe 058G O coms gouasll iy
I e > ¢ Ol o HLasOU AT Aoyl e dlolisy) ) 2L il e 4l a6 diaed 280 2yl e iy S
Ao 3 g)9mll ol wadl 3 ol laiad gl HLas¥ @ sgidl Audy pn Ly Wbyl Lo ys ¥ (&1 gl Jyts oy ol Cdiimy 3!

el Gl Hisgls -2

sddslall Gaglo e 1.2
D IS LAY 8 sl Jalall Glas¥) el Fli g oS Wl sl e slaie V)

"

K IS?
Formula : «= (1——
Si

K—-1
—

P reliability coefficient cronbach’s Alpha CL._@)S Lt Ly ald Jolaw
P K:total number of questions Las¥! 31y of aliu] F9axa
4 5:': : The variance of i thitem . ,LasY1 3¢y (pe iy S cpls

4 Si =Scale variance LasH) 43 do ol ol
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o

548 JlabYl (e degazma (e Ladad Jalall ot Jlaai¥l cloled) Alasdle Bylaiesl il ol by o1,
5 bl Jlaas¥ g ludl Glee JI a5 0 o s Likert 8 ceus memiatll @l G 9100 & gasae
JWI Gyl 8 ByLeradd! (40 39 10 & Jlabel 10 Alasdlo il dsf @3 ¢ Solaadl § wpus lilass) I adds

dez)\é&:ua}a@bs

Individuals Total
leml |Iltem2 |Item3 |Item4 |Item5 | Item6 |Iltem7 |Item8 |Item9 |Item10 |score
1 4 4 2 4 3 2 5 2 4 5 35
2 5 3 2 3 4 2 5 3 5 4 36
3 3 5 3 5 3 3 3 3 3 3 34
4 0 1 3 2 3 4 0 4 0 3 20
5 1 1 4 2 4 4 1 3 1 1 22
6 5 0 4 1 4 5 5 5 5 5 39
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
8 4 5 5 5 4 2 4 2 4 4 39
9 4 4 5 4 4 0 4 0 4 4 33
10 2 4 5 4 5 0 5 0 5 5 35
Mean 33 (3,2 3,8 3,5 3,9 2,7 3,7 2,7 3,6 39| 343
variance |3,12 (3,51 1,51 |2,06 |0,54 |3,34 |3,34 3,12 3,15 1,66 | 72,46

ralall § pasgaddl IS (e

D SIS LAY 3 sl Al L) Gl s S Wl Alalae e alaie ) oty

Formula : «= (1-—
K—-1
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Cbesali daalany 5 _jucalaa Bawl— pla) B _pilds 8 1 (ulilal) 330w

1SPSS ilas¥l melipdl Gyl (e 2.2
LA Skl g Ll ey W SPSS ilias¥ malindl 3ok e ¢ Lig,S Lall Jalas coluae)

Analyse de lafiabilité o3 Echelle 3 Analyse : Menugwe sl -1

Alpha de Cronbach s gELEMENTS Juleeally olsed) HUs¥) JI L1asl 6 31T (e Dis alg day 1 il (31 39l A5 -2
oY Jawl Bagagll Ll 3

Statistiques e laas| (Dialogbox ) ,lg=l Ggtie @ -3

Item ou élément, échelle, échelle sans élément. : L L Al camgll Goinn 3 -4

Ok @3 Poursuivre Je laasl -5

1) *Sans titre2 [Jeu_de_données1] - IBM SPSS Statistics Editeur dadnnﬂ - X
Fichier ~ Edition  Affichage  Données  Transformer  Analys Marketing direct ~ Graphiques  Utilitaires ~ Fendtre  Aide
SHEE e« BY o B2E 100 %
\m gravitédutrouble ‘2 Tab\aau; » |V|s|ble 51 variables sur51
| V1 H v2 ‘l age H sexe ‘l Comparer les moyennes b ffratrie H typesdhandicaps ‘l gravitédutrouble H natureduhandicap ‘lage...” agereel Hsexe
1 m3  enfant 1 84 2 1 Wodsle lindaire général » 5 2 -3 -2
2 m278  enfant 2 120 2 1 Wodsles linéaires généralisés 3 5 e N - -
3 m279  enfant 3 132 2 1 Modéles Mixes > 5
4 m280 enfant 4 108 2 1 Corrélation b 5 Eléments
5 m261 enfant & 108 1 1 Régression N [ &' nature du handicap [nature... [“ &b tm1
6 m282  enfant 6 60 1 1 Log Linéaire N 5 ﬁ 2597@9' [agereel] ﬁ ‘;mj
7 m283  enfant 7 168 1 1 Réseanneuronauc 5 5 3 :1:a s 1124
8 m284  enfant 8 168 1 1 Classification b 5 & itmg & itms
) mi0¢ _Jenfant Sm Ladil 1o Réducton des dimensions » ! & itm10 & itmo
10 m105  enfant 10m 108 1 = 4 £ 11028 &b 13[v38)
1 88 enfant 11 M 132 2 E?ﬁha”a | [ Analyse de 1a fiabilité QF & 14[v39]
12 m292 enfant 12 m 156 1 1 T2 2 AL TR 4 E Dépliage multidimensionrfel (PREFSCAL)
13 m285 enfant 13 9% 1 PEEIE 4 EEnsmnnnememmumd\mensmnnel (PROXSCAL)
14 m34  enfant 14 m 120 1 Sunde ' Positionnement multidimensionnel (ALSCAL). ‘ ﬁs? |
15 | m85 enfant 15m 132 1 FLEIEERm D ' 5 ‘ [—‘-'—] .
16 mb7  enfant 16m 84 1 4 [ Analyse des valeurs manquantes [ [ OK ] Coller [Re«mhaﬂse{” Annuler ” Alde ]
17 m87  enfant 17 9% 1 3 Imputation multiple 3 6 1 .2 2 I
18 m286  enfant 18 84 1 1 Echantillons complexes 3 5 2 2 2
19 m287  enfant 19 192 1 1 B2 simulation 5 2 3 2
20 m288  enfant 20 144 1 1 Contréle de qualité 3 5 3 .2 2
21 p131  enfant 21 144 1 1 courbe ROC. 5 3 3 1
2 m116  enfant 22 m 144 1 I 2 1 3 2
23 m117  enfant 23m 144 2 2 1 2 2 .2 2

\Analyss de la fiabilité

\La processeur IBM SPSS Statistics est prét \ \ \Umcnde ON | \ \

SPSS 335k (e #Li9,S Lall ol 6 11 ¢ J>I,L1:8 Figure
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Fichier Edition  Afichage Données Transformer Analyse Marketing direct  Graphiques  Utilitaires  Fenétre  Aide

s FEFFLY]
J

=
[10: g1 Eléments : (s |visible : 51 variables sur 51
[ | &b nature du handicap [nature... [<] & tm1 =
| | & age reel [agereel] & ttmz ‘kne Hg typesdhandicaps ‘l’) gravitédutrouble H natureduhandicap ‘lz;ge...” agereel HzexaA
= % :::; % :::i H3 Analyse de fiabilité : Statistiques X > 5
itmg itms

= %\tmm %ilmﬁ [EEEE I RIS (0T SRR j i
—— | & 111v38] & 13[v38) [¥; Elément Corrélations = =
3 | & 12nan &b 141v29) [+ Echelle [C] Covariances B -2
| ¢ L&asman = [ Echelle sans rélément |1 12
oo K 2
s renee ‘ rRécapitulatifs———————————————— [ Tableau ANOVA .3 .2
[ ¢ [ Moyennes ® Aucun 2 2
I 10 2 0K I Caolier Réinitialiser || Annuler ] [] Variances © TestF 2 2
B s P g— S — — | [ covariances Khi-deux de Friedman 2 2

12 m292 enfant 12 m 156 1 1 [ Comrélations © Khi-deux de Cochran 23 .2 |

3 m285  enfant 13 9% 1 2 .3 .2

1 m% enfant 4 m w1 2 L T = Elje:traaanas ey 2 2

15 m35  enfant 15m 1322 1 3 [C] Coefficient de corrélation intra-groupe 2 2

16 m67  enfant 16m 84 1 2 i é - 2 2

7 m87  enfant 17 96 1 2 ¢ .2 2

18 m286  enfant 18 84 1 1 S ) i .2 .2

19 m287  enfant 19 192 1 1 Poursuivre]|  Annuler Aide 3 .2

20 m288  enfant 20 144 1 1 = - . .2 .2

21 p131  enfant 21 144 1 1 3 5 3 23 1

22 m116  enfant 22 m 144 1 1 3 2 1 .3 .2

23 m117  enfant 23m 144 2 2 1 2 2 .2 2 =

E17 bl |

Vue de données || Vue des variables

[ |Le processeur IBM SPSS Statistics estprét | | [Unicode:on | [ [

SPSS 335k ¢y #La9,S Lall culu 10 17 (s J1,41: 9 Figure

Y1515 ¥ a5y sy 555 T 10 o Ui S Wil Al g

oS 150 Lol « Ui ;1123 0,70 (po pST (5| LIS GIS 1308 0,70 (po pST 5 LiiyS Ladl daud 0985 ool o ¥ Gletianl | Sl Jgudd
Slies Ol S g 0,90 Lol aus oLt &ld vad 0.80 (oo ST diesd
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Inter-rater reliability W—U EAREY P SSAESY

1&&;3).!3‘1
Ca 3L8Y s Ssl @i § oo Sy (oo ST U505 13) L Wl 3 mosall ol e il ale 3 0pi L) ey
5.(Shou Y; Sellbom ,M; Chen,H-F, 2022) cxsesall of cnilimst el yyias uilees (g 48,00 JI bl oo ol lda ouge

(64 Amiso 2012 ¢ |« e ug) . e lpsed) o U311 LIl Lyl bl e goill e oy

el Ol puds Gyl 2
5 Cohen’s kappa 0esS US dibae a5 zraadll il Gl 8 deadiiend) 3k el (e Gland (i )l ellia
percenent agreement (Park,C-U; Kim,H-J, 2015, p. 44) cexiall oo 3masdl 2ugill 2ud)

:Cohen’s Kappa (K ) LK 258 Jolas.1.2
1 dW Ogslall o Ml (KL Jolas 2eyd Gl oy

_PA—P2
1 —P2

Osllell Lpke 3831 &1 sl ] igill Auilll:P
caduall Jads Lol 3LasY1 S 18 &1 Sl Augall audll: P
s alasdHle

s o 3uaiS 3a S o paad Al § adsiug 41 LS ¢ bl bldl puseind ¥ g Lgill conddl 058 Wslas pikiud
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