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 :مفهوم الإبستيمولوجيا-1

ستيمولوجيا إلا بتحديد مفهوـ كلمات أخرل كثتَا ما تتداخل معها كنقصد بلا بيكن برديد مفهوـ للئ
مفهوـ أبقلوساكسوني في الأصل، دخل إفُ اللغة الفرنسية كتم  الإبستيمولوجيافلسفة العلوـ كنظرية ابؼعرفة. 

ستيميولوغوس بستثقافي: إطي تغتَات في ابؼعتٌ في أصلو الاعت الإبستيمولوجياستعمالو في بداية القرف العشرين. ا
بدعتٌ  بويلبف إفُ فكرة ابػطاب العلمي، نظرية كمنطق للعلم، حيث أف ابؼتغتَ التأكيلي يكمن خاصة في كلمة علم

 عاـ ىي نظرية ابؼعرفة. 

متداد االعلوـ الرياضية كالفيزيائية مع بدعتٌ ضيق كفرنسي تتحدد بدراسة شركط صلبحية العلوـ في معتٌ 
 إشكافِ إفُ العلوـ الإنسانية كالاجتماعية. 

لبـ، ستيمي لدل فوكو تأثر بأعماؿ حوؿ تاريخ العلوـ لباشلبر، ككويرم ككافياس كخاصة كانغيمفهوـ الإب
ستخلبص ترتيبات زمنية للخطاب، احاكؿ  كمستلهما أيضا للبنيوية، كاتب الكلمات كالأشياء كأركيولوجيا ابؼعرفة

 1مي. يستبالتصورات ابػاصة بفتًة يسميها إ معارؼ متكونة في أنساؽ من

 الإبستيمولوجياشتقاقي السابق بهعل من مولوجيا فابؼعتٌ الايستبقة الابصاع بعيد عن دلالة كلمة إفي ابغقي
 ها أيضا دراسة للمعرفة. ندراسة أك خطابا حوؿ العلم كلك

مرادؼ لنظرية ابؼعرفة. الفرنسيوف يفهموف كالإبستيمولوجيا الإبقليز يفضلوف ابؼعتٌ الثاني كيستخدموف 
نظرية ابؼعرفة الكلمة بدعتٌ ضيق: إنهم يستعملونها فقط لوصف التفكتَ حوؿ ابؼعرفة العلمية برديدا، بؿتفظتُ بعبارة 

 لئشارة إفُ دراسة ابؼعرفة بشكل عاـ ) علمية كغتَ علمية (. ل

، كلكن بدعتٌ أكثر دقة، ىي ليست دراسة للمناىج  كيعرفها فتَيو ربيوند كما يلي: " ىي فلسفة العلوـ
ينيا بزم ااقتبأك اس االعلمية التي ىي موضوع ابؼيتودكلوجيا كتشكل قسما من ابؼنطق كىي ليست كذلك تركيب

للقوانتُ العلمية ) على طريقة الوضعية أك التطورية ( إنها أساس الدراسة النقدية للمبادئ، كفركض كنتائج بـتلف 
 ، كلكن ىذا التعريف ىو تعريف 2."قصد برديد أصلها ابؼنطقي ) لا النفساني ( كقيمتها كمدل موضوعيتهابالعلوـ

، لكن بدعتٌ أدؽ، فهي ليست  لالاند في معجمو الفلسفي الذم يقوؿ فيو: تدؿ ىذه الكلمة على فلسفة العلوـ
                                                           
1Jean-Luc Chabot et Nicolas Macarez , Méthodes des sciences sociales , PUF , 
Paris , 1995.  
2A. virieux-Reymond , Introduction à l’épisteimeologie , PUF , Paris , 1972.  
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 احقا دراسة ابؼناىج العلمية، التي ىي موضوع الطرائقية ) ابؼيتودكلوجيا ( كتنتمي إفُ ابؼنطق. كما أنها ليست توليف
درس ىي ال الإبستيمولوجياظنيا بالقوانتُ العلمية ) على منواؿ ابؼذىب الوضعي كالنشوئي ( جوىريا  اأك إرىاص

النقدم بؼبادئ بـتلف العلوـ كفرضياتها كنتائجها، الرامي إفُ برديد أصلها ابؼنطقي، كقيمتها كمداىا ابؼوضوعي. 
مدخلب بؽا كمساعدىا  الإبستيمولوجياكنظرية ابؼعرفة على الرغم من كوف  الإبستيمولوجياعلينا إذف التفريق بتُ 

عرفة بالتفصيل كبشكل بعدم، في بـتلف العلوـ كالأغراض ابؼس اللبزب، فهي بستاز من نظرية ابؼعرفة، بأنها تدر 
 3أكثر بفا تدرسها على صعيد كحدة الفكر ". 

تشتَ إفُ الدراسة النقدية للعلوـ الدقيقة كالإنسانية كتكوين  الإبستيمولوجياQuilletحسب كويلي 
 4كشركط ابؼعرفة العلمية ". 

ىي فلسفة للعلم كىي بزتلف عن نظرية  مولوجياالإبستيمن الواضح حسب تعريف لالاند خاصة أف 
ها عن ابؼيتودكلوجيا يكوف أقل صرامة اختلبفابؼعرفة. كلكن ىذا التمييز الأختَ كما قبلو في تعريف لالاند كابؼتعلق ب

فة في اللغات الأجنبية. الإبقليز كالإيطاليوف بهمعوف برت نفس الكلمة، ما أشار إليو لالاند زيادة على نظرية ابؼعر 
 Erkenninisiehreالتي تقابل الكلمة  WissenslhaftsLehreكابؼيتودكلوجيا. أما الكلمة الأبؼانية 

 )نظرية ابؼعرفة( كلكنها تشتَ إفُ فلسفة العلوـ في بؾموعها. 

كل كاحد من ابؼفهومتُ فيما يرل فتَيو ربيوند بيكن أف يكوف مشركعا، إذا لاحظنا التمييز ابؼقتًح من قبل 
ستقلببؽا. إذا بصعت ايد أف يفصل ميادين البحث من أجل فإننا نطيع مبدأ التخصص العلمي الذم ير  لالاند،

مشركع كذلك لأنو من الفركع الثلبثة في علم كاحد، فإننا نريد بذلك الإشارة إفُ تداخل ابؼيادين الثلبثة، موقف 
 فحص ابؼناىج التي أنشأتها.  -1 :خلختيار نقدم للنتائج المحصلة بواسطة علم ما من غتَ تداالصعب إجراء 

 قيمة ابؼعلومات ابغسية حوؿ الوقائع.  -2

بقولو: "  الإبستيمولوجياونج بيعرؼ ماريو  5مشركع أيضا.  الإبستيمولوجيافإدخاؿ ابؼنهجية ضمن 
العلمية  أك فلسفة العلوـ ىي ذلك الفرع من الفلسفة الذم يدرس البحث العلمي كمنتوجو، ابؼعرفة الإبستيمولوجيا

 6صارت اليوـ غصنا مهما من ىذه الشجرة".  الإبستيمولوجياكرقة بسيطة من شجرة الفلسفة، 

                                                           
 ، 2001، 2ط، باريس–بتَكت ، منشورات عويدات، خليل أبضد خليل: تر، موسوعة لالاند الفلسفية، لالاندأندريو 3

4Jacques Hamel ,Precis d’épithemologie de la sociologie , L’harmattan , 1997 .  
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 الإبستيمولوجياكفلسفة العلوـ كىناؾ من يرل أف  الإبستيمولوجيامن الواضح أف تعريف لالاند يطابق بتُ 
. كلكن ما ىي فلسفة العلوـ ؟ عبارة فلسفة العلو  ـ دخلت متأخرة في ابؼعجم جاءت كبديل لفلسفة العلوـ

-Andréمارم أكمبتَ-الفلسفي، ابغدث تم تقريبا في آف كاحد في فرنسا كإبقلتًا. الفيزيائي كالكيميائي، أكندرم
Marie Ampère  (1775-1836 ىو الذم شكل التًكيب في الفرنسية. طبع سنة )بؿاكلة في  1834 "

عارؼ البشرية". معجب كبتَ إف فَ يكن قارئا كبتَا فلسفة العلوـ أك عرض التحليل لتصنيف طبيعي لكل ابؼ
كتشاؼ النظاـ الطبيعي بؽذه ا ابغقائق. فلسفة العلوـ تقوـ على لكانط، تصور العلوـ كمجموعات من 

عتقد ا المجموعات، حسب بموذج التصنيف ابؼتفرع ثنائيا ابؼستخدـ من قبل بارنارجوسيو بالنسبة للنباتات. أكمبتَ
 يفتًضو بتُ ملكات الإنسانية ابؼعرفية. لقد أراد عرض التقدـ التاربىاىذا النظاـ إفُ النظاـ الذم أنو قادر على رد 

للعلوـ مثل التطور الفردم للقدرات ابؼعرفية. ىذا النظاـ بهب أف بيتد من العلوـ الكوبظولوجية، تلك ابؼتعلقة 
 عات البشرية. بالظواىر ابؼادية إفُ العلوـ الفكارية التي تدرس الفكر كالمجتم

( جسد 1857 – 1798البوليتكنيكي أكغست كونت )  1830في نفس الفتًة، في بداية سنوات 
قتًح ىو أيضا تصنيف ابتَ. برت تسمية "فلسفة العلوـ " تساع كاا بنفس الآماؿ ابؼوسوعية، كلكن بمشركع

 ن الإنساف. الظواىر الأكثر بساطة، بتُ أنها أيضا الأكثر عمومية ككذلك الأكثر غرابة ع

اضيات إفُ العلوـ التًتيب العقلبني بؼختلف العلوـ الأساسية الذم بيليو ىذا النظاـ يذىب من الري
 ب أف يصبح علم الاجتماع. بهفُ العلم الوضعي الذم إالبيولوجية ثم 

( عبارة " فلسفة العلوـ 1794-1866)  William Whewellأدخل كلياـ كيوؿ 1840في سنة 
د ابعابرم أف فلسفة العلوـ مصطلح غامض عائم. فكل تفكتَ بيرل بؿمد عا 7"، في ابؼعجم الفلسفي الإبقليزم. 

في العلم أك في جانب من جوانبو، في مبادئو أك فركضو أك قوانينو، في نتائجو الفلسفية أك قيمتو ابؼنطقية كالأخلبقية 
. بركدبكىو، بشكل أك   .Hبآخر، فلسفة للعلم. كحسب رأم مؤلفتُ أمريكيتُ معاصرين ) فيجل. ق. كـ

Feigl et M. Brodbek  :بيكن التفلسف في العلم من كجوه أربعة ) 

 دراسة علبقات العلم بكل من العافَ كالمجتمع، أم العلم من حيث ىو ظاىرة اجتماعية.  -

                                                                                                                                                                                     
5A. Virieux –Reymond ,OP.Cit.P.  
6Mario Bunge , Epistémologie , Maloine s. a. éditeur , Paris , 1983.  
7Dominique Lecourt , La philosophie des sciences , PUF , Paris .  
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 موع القيم الإنسانية. بؿاكلة كضع العلم في ابؼكاف ابػاص بو ضمن بؾ -
 نطلبقا من نتائج العلم. االرغبة في تشييد فلسفة للطبيعة  -
 التحليل ابؼنطقي للغة العلمية.  -

ضح أننا ىنا أماـ ميادين كاسعة كبـتلفة بيكن أف تتزاحم فيها كجهات النظر ابؼتباينة، الاجتماعية منها اك 
:  8كالأخلبقية كالفلسفية كابؼنطقية كالعلمية.   كيذىب جوف ميشاؿ برتيلو إفُ برديد ىدفتُ لفلسفة العلوـ

إقامة معايتَ لتحديد ما ىو علم كما ىو غتَ علم، بدعتٌ معايتَ شكلية ) منطقية( بسكننا من تبرير الفصل  (1
 بتُ العلم كالأسطورة، العلم الزائف كابؼيتافيزيقا كابؼعارؼ العلمية .

علوـ التي تقدـ نفسها كعلوـ ) من الفيزياء كالفلك مركرا تقييم، في ضوء تلك ابؼعايتَ، بـتلف ال (2
 9باللسانيات أك علم الاجتماع (. 

ستعملها لأكؿ مرة اىذه الكلمة التي  الإبستيمولوجيابيكن القوؿ أف بؾاؿ فلسفة العلوـ أكسع من بؾاؿ 
( طواه  1808 – 1864) James Fredrick Ferrierابؼيتافيزيقي الإسكتلندم جيمس فردريك فتَيي

نطلبقا من ا. كقد ركبها 1854الذم طبع سنة  Institutes of Metaphysicsالنسياف اليوـ في كتابو 
 10مي(.يبستإوغس( حوؿ العلم )لاليونانية للئشارة إفُ ابػطاب العقلبني )

التي ىي موضوع ىذا الكتاب، ىي دراسة  الإبستيمولوجيايقوؿ: "  الإبستيمولوجياكيعرؼ ىارفي بارك  
 11العلم أك بالأحرل العلوـ ". 

كفلسفة العلوـ كمتًادفتُ مثل باشلبر،  الإبستيمولوجياكتذىب لينا سولر إفُ أف التمييز ليس سهلب بتُ 
ستعماؿ الواحدة بدؿ الأخرل. العديد من ابؼفكرين كأفلبطوف، كأرسطو، كديكارت، اكالبعض الآخر يتجنب 

نط، ككونت، في فتًة مسارىم أخذكا العلم كموضوع لتأملهم، كبؽذا بيكن القوؿ أف فلسفة العلوـ موجودة منذ ككا
القدـ ) مع التدقيق أف كلمة علم كابؼمارسات ابؼشار إليها بهذه الكلمة قد تطورت منذ القدـ إفُ يومنا ىذا ( 

                                                           
 . 24ص ، 1998، 4بتَكت ط ، مركز دراسات الوحدة العربية، مدخل إفُ فلسفة العلوـ، بؿمد عابد ابعابرم8
 

9Jean-Michel Berthelot ,OP.cit . 
10Dominique Lecourt ,OP.cit .  
11Hervé Barreau , L’epistémologie , PUF , Paris , 1990 .  
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العلم كموضوع متميز عن  اعتبارعتٌ الدقيق، كلكن فقط منع كانط أف تكوف ابؼشركع ابػاص لفلسفة العلوـ بد
 الفلسفة. 

 الإبستيمولوجياتُ ابؼعاصرين ىو أف الإبستيمولوجيعن فلسفة العلوـ بالنسبة لبعض  الإبستيمولوجياما بييز 
 ىتمامات الفلسفة العامة. خضاع برليل العمليات العلمية لااابؼعاصرة تتقاسم بنا برتفظ بو فلسفة العلوـ ألا كىو 

غاية )لإبهاد أساس فلسفي تعتبر العلوـ كغاية في ذاتها. بينما فلسفة العلوـ تعتبرىا كسيلة ل الإبستيمولوجيا
 ة أك خوض سؤاؿ فلسفي مثل ابغتمية (. فلكل معر 

تبقى فلسفة تقوـ على خاصيتتُ بسيزاف الفلسفة: فهي تأملية  الإبستيمولوجيافلسفية:  الإبستيمولوجيا
لا تفتًض كونها علم  الإبستيمولوجياىو أساسا مشكل فلسفي يقوؿ غرابقي: "  بستيمولوجيالإكنقدية. ابؼشكل 

ه من عمل ابؼعرفة كتأكيل دلالتو ابػاصة بابؼعيش الإنساني اعتبار العلم. إنها تبقى فلسفة للعلم. مهمتها أف تفهمو ب
.  الإبستيمولوجيا". كيتأكد كضع   الفلسفي من حيث أنها تقدـ غالبا كميداف فرعي من فلسفة العلوـ

 وتاريخ العلوم:  الإبستيمولوجيا-2

: الدراسة الدياكركنية لتطورىا أك التحليل السانكركني لبنيتها  بستيمولوجياطريقتاف بالنسبة للئ بؼعابعة العلوـ
 الداخلية ابغالية. 

 بؼناىج كابؼوضوع ككل علم يتطور بدا لا يقبل ابعدؿ. العلم لو تاريخ: ابؼفاىيم، النظريات، ا

بؽذا التاريخ. في ابغالة الأكفُ  الاعتبارلا تقدر على الأخذ في  ككتأمل في العلوـ تقدر أ  الإبستيمولوجيا
تتبتٌ كجهة نظر دياكركنية، بدعتٌ دراسة شركط تكوف كتطور معارؼ علمية، كفي ابغالة الثانية تتبتٌ في ابؼقابل 

 ة نظر سانكركنية، إنها تعتبر العلم ابغافِ الذم تكوف، كتضع بتُ قوستُ ابؼراحل التاربىية لإنتاجو. كجه

 من تاريخ العلوـ ؟  الإبستيمولوجياكلكن أية دركس بيكن أف تستفيدىا

 من:  الإبستيمولوجياتاريخ العلوـ بيكن 

فهم ابغالة ابغاضرة للعلم: دراسة جينيالوجيا ابؼفاىيم، كإعادة بناء خيط ابؼشاكل كابغلوؿ، برليل  -
 نتقالات ابغدكد بتُ العلوـ ابؼوجودة كشركط تكوين علوـ جديدة يقود إفُ إدراؾ سبب كجود ابؼظاىر ابغالية. ا
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كبأم معتٌ؟ ىل الأمر يتعلق بتطور برليل طبيعة التطور العلمي: الإجابة على أسئلة مثل: ىل ىناؾ تطور  -
 متواصل كتراكمي أـ بعملية متقطعة مطبوعة بالقطائع. 

لي )يأتي من الذات العارفة كينضاؼ بواسطة بالتمييز بتُ ما ىو بعدم في العلوـ ابؼعاصرة كما ىو ق -
 12الإنساف إفُ ابؼعطيات التجريبية التي بسثل ما ىو بعدم (. 

 للعلم إذا حققت الشركط التالية: الإبستيمولوجيا تكوف مفيدة 

إنها تعتٍ بالعلم بابؼعتٌ الدقيق للكلمة كليس الصورة السخيفة كأحيانا الكاريكاتورية ابؼستمدة من  - أ
 مصنفات لنصوص أكلية. 

م بدشكلبت فلسفية تظهر فعليا خلبؿ البحث العلمي، أك التأمل في ابؼشكلبت كابؼناىج كنظريات تته - ب
 اـ بدشكلبت صغتَة لا كجود بؽا. العلم، بدلا من الاىتم

 تقتًح حلولا كاضحة بؼثل ىذه ابؼشكلبت.  - ت
 تكوف قادرة على التمييز بتُ العلم ابغقيقي من العلم الزائف، البحث ابؼعمق من البحث السطحي.  - ث
قتًاح مقاربات جديدة مليئة اتكوف قادرة على نقد البرامج كالنتائج ابػاطئة كما تكوف قادرة أيضا على  - ج

 وعود. بال

 بهذا ابؼعتٌ تكوف قادرة على بحث ابؼشكلبت التالية:  الإبستيمولوجياك 

 مشكلات منطقية:  (1
 أية علبقات شكلية ) منطقية أك جبرية ( توجد بتُ نظريتتُ.  -
بدلنا مثلب ابؼنطق  انتظارىا في نظرية معطاة إذا عدلنا بطريقة ما منطقها الثاكم )إذاأية تغيتَات بيكن  -

 ؟  (العادم بابؼنطق ابغدسي
ىل صحيح أف التجربة العلمية بذبرنا على تغيتَ ابؼنطق الثاكم لنظرية علمية ؟ خاصة ىل بكن كاثقوف أف  -

 ميكانيك الكوانتا تستعمل منطقا خاصا بـتلفا عن ابؼنطق العادم؟ 
 مشكلات دلالية:  (2
 ما ىو المحتول العلمي لنظرية ما ؟  -
 اذا يقوـ التأكيل العملي لنظرية رياضية ؟ على م -

                                                           
12Léna Soler , op.cit .  
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 إفُ أم حساب بىضع مفهوـ ابغقيقة التقريبية ؟ -
 مشكلات نظرية المعرفة:  (3
 أية علبقة توجد بتُ ملبحظة كاقعة ما كالقضايا التي بسثلها ؟  -
 . أية علبقة توجد بتُ ابؼفاىيم التجريبية كمفهوـ ابغرارة كابؼفاىيم النظرية كمفهوـ درجة ابغرارة -
 تلك معلومات غتَ كافية ؟ بمحتماؿ لا يفرض نفسو إلا عندما ستعماؿ مفهوـ الااىل صحيح أف  -

 مشكلات منهجية:  (4
 جتماعي ؟ اماذا يعتٍ مؤشر  -
 كيف بيكن قياس درجة تطابق فرضية مع نظرية.  -

 مشكلات وجودية:  (5
 ما ىو القانوف الاجتماعي أك الطبيعي ؟ -
 ما ىي نظرية الزمكاف ابؼبرىن عليها بواسطة الفيزياء ابغالية ؟  -

 مشكلات قيمية:  (6
 أم دكر يلعبو التفصيل داخل النشاط العلمي ؟ -
 كيف نعرؼ مفاىيم القيمة ابؼعرفية كالقيمة العملية ؟  -

 مشكلات أخلاقية:  (7
 أية علبقة توجد بتُ القيم ابؼعرفية كالعلم كالقيم الأخلبقية ؟  -
 ىل العلم بؿايد من كجهة النظر الأخلبقية ؟  -
 ماذا سيغدك قانوف أخلبقي أساسي بالنسبة للجماعة العلمية؟ -

 ية: لمشكلات جما (8
 البحث العلمي ىل بيتلك قيما بصالية ؟  -
 متى نقوؿ عن نظرية أنها بصيلة ؟ -
 على ماذا يقوـ أسلوب الباحث ؟ -

بـتلفة عن الطريقة التي بست بها  الإبستيمولوجيا فتًض تصورتابؼشكلبت التي أتينا على ذكرىا  قائمة
 تتضمن الفركع التالية:  إبستيمولوجياالعادة، بدعتٌ 
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 منطق العلم. - (1
 علم دلالة العلم .- (2
 نظرية ابؼعرفة العلمية. - (3
 منهجية العلم. - (4
 أنطولوجيا العلم أك برليل كتنسيق الفرضيات كالنتائج الأنطولوجية ) ابؼيتافيزيقية ( للبحث العلمي. - (5
 أكسيولوجيا العلم، أك نسق قيم ابعماعة العلمية. - (6
 أخلبؽ العلم أك البحث في ابؼعايتَ التي يتبعها البحث العلمي أك لا يتبعها. - (7
 بصالية العلم: أك دراسة القيم ابعمالية للبحث العلمي.  (8

 الجهوية:  الإبستيمولوجيا

 : الإبستيمولوجياإذا تصورنا تصنيفا للعلوـ على ابؼستول الفلسفي بكصل على فركع 

 ابؼنطق.  إبستيمولوجيا- (1
 الرياضيات.  إبستيمولوجيا- (2
 الفيزياء.  إبستيمولوجيا- (3
 الكيمياء.  إبستيمولوجيا- (4
 البيولوجيا.  إبستيمولوجيا- (5
 علم النفس.  إبستيمولوجيا- (6
 العلوـ الاجتماعية.  إبستيمولوجيا- (7
 التكنولوجيا.  إبستيمولوجيا- (8
 13نظرية الأنساؽ.  إبستيمولوجيا- (9

كفرع فلسفي. إنها ليست علما كصفيا كلا طبا للعلم. إف ىدفها   الإبستيمولوجيابييز جيل غاستوف جرابقي
عمل العلمي، بدعتٌ توضيح العلبقات غتَ الظاىرة مباشرة بتُ ابؼفاىيم كلذلك فالعمل ابػاص ىو إضاءة دلالة ال

 14تأكيلي كنقدم تاربىي إنو يقوـ على إظهار تنظيمات من ابؼفاىيم.  بستيمولوجياللئ

                                                           
13Mario Bunge ,OP.cit. 
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 بالعودة إفُ تعريف لالاند ابؼرجعي للكثتَ من الباحثتُ بقده يتميز في نظر بؿمد كقيدل بتحديدات سلبية
ليست دراسة بؼناىج العلوـ لأف ىذه الدراسة الأختَة  الإبستيمولوجياكجانب إبهابي. فالتحديدات السلبية ىي أف 

لأف  بستيمولوجيالئلتعتبر جزءا من ابؼنطق كلكن لا بهب أف نستبعد مناىج العلوـ في الدراسة النقدية 
ـ التي يدرسها. كلكن لا بهب أف نعتبر دراسة مولوجي بحاجة قبل النقد إفُ معرفة مسبقة بؼناىج العلو يستبالإ

مناىج العلوـ جزء من ابؼنطق فما يعنيو ابؼنطق اليوـ فَ يعد يشمل الدراسات ابؼيتودكلوجية، كلكن مع ذلك ىناؾ 
 . الإبستيمولوجياعلبقات بتُ الدراسات ابؼيتودكلوجية كالدراسات ابؼنطقية ك 

ستباؽ للقوانتُ اتُ الفلسفة الوضعية التي يقاؿ عنها أنها تركيب أك كب الإبستيمولوجيابييز التعريف ثانيا بتُ 
 العلمية. 

كبتُ الفلسفة الوضعية بل بقد فيما أبظاه كونت كذلك  الإبستيمولوجياكلكن ليس ىناؾ تباعدا تاما بتُ 
صاحبها ليس مولوجي، غتَ أنو بهب التنبيو أف مفهوـ الفلسفة الوضعية عند يستبإأكؿ طرح لإمكاف قياـ تفكتَ 

ىو ابؼفهوـ الذم يعطيو بؽا لالاند، فهي عند كونت تهتم بالعلبقات بتُ العلوـ ضمن التقسيم ابؼنظم للمعارؼ، 
بدعتٌ أف تقدـ العلوـ كابؼعارؼ فرض نوعا من تقسيم ابؼعارؼ، كالفيلسوؼ الوضعي ىو من يهتم بالتنسيق بتُ 

 لتلك النتائج.  استباقالنتائج العلوـ كليست  است تركيبنتائج العلوـ ابؼختلفة. فالفلسفة الوضعية إذف لي

كما بوددىا كثتَ من ابؼعاصرين في كونها عملب تابعا   الإبستيمولوجياإف مفهوـ الفلسفة الوضعية يلتقي مع 
ك ختصاصا علميا جديدا، يضاؼ إفُ تلالا افة الوضعية لا تعتٍ من جهة كونت للعمل العلمي، بل إف الفلس

التي تقتضيها ابغالة الوضعية، كبهذا يتميز موقف الفيلسوؼ الوضعي كما يتميز موقف ختصاصات الا
 مولوجي عن موقف الفيلسوؼ التقليدم. يالإيست

 كنظرية ابؼعرفة.  الإبستيمولوجياىناؾ بسييز ثالث يدعونا تعريف لالاند إفُ إقامتو كىو التمييز بتُ 

مولوجيتُ الفلبسفة كىو في الغالب الأميل إفُ ابؼوقف الأكؿ الذم يىناؾ موقف في الواقع، موقف الإيست
س، لأف بجننظرية ابؼعرفة، فهناؾ علبقة بينهما من حيث ابؼبدأ علبقة نوع الإبستيمولوجيا ك يقرب بتُ 

عرفة تقف عند البحث في صورة خاصة من ابؼعرفة ىي ابؼعرفة العلمية، بينما نظرية ابؼعرفة تهتم بابؼ الإبستيمولوجيا
 بصفة عامة. 

                                                                                                                                                                                     
14Gilles Gaston granger «  A quoi Sert l’épistémologie ! » , in droit et société , 
N°20-21 , 1992.  
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كنظرية ابؼعرفة، كيكفي لفهم ىذا ابؼوقف أف نرجع إفُ  الإبستيمولوجياأما ابؼوقف الثاني فهو يفصل بتُ 
علبقة فلسفة كلبسيكية كفلسفة كانط بالعلم ابؼعاصر، إف ابؼقولات التي بتٌ كانط على أساسها مشركعية ابؼعرفة 

بحيث ينتظم إدراؾ التجارب فيها فالتطورات العلمية التي حدثت في بلية قكالتي رأل أنها توجو في الفهم بصورة 
في الطريق التي تزداد فيو ابؽوة تدربهيا مع  الإبستيمولوجيابؾاؿ الرياضيات كفي العلوـ الفيزيائية قد سارت بالعلم ك 

ماف ابؼلبئماف مثل ىذا ابؼوقف الكلبسيكي، فابؼكاف كالزماف كما تتحدث عنهما الفلسفة الكانطية بنا ابؼفهو 
للنسق النيوتوني كلكنهما لا يتلبءماف مع الفيزياء ابؼعاصرة: الفيزياء النسبية، كفيزياء الكوانطا، إف بناء نظرية في 
ابؼعرفة لن يكوف بالتافِ إلا بؿاكلة لإدخاؿ صبغة ابؼطلق على ما ىو نسبي، كىي بالتافِ بؿاكلة لإدخاؿ العلم 

 في مغلق .يستمرار ضمن نسق فلساابؼتطور ب

 الإبستيمولوجياكإفُ جانب التحديدات السلبية أك التمييزات التي ذكرىا تعريف لالاند ىناؾ بسييز آخر بتُ 
. فعمل  ، بل إف   الإبستيمولوجيكتاريخ العلوـ لا بيكن أف يستغتٍ بحاؿ عن العمل الذم يقوـ بو مؤرخ العلوـ

، فما يهم كليهما يهتم بهذا التاريخ، كلكن مهمتهما ليست متطاب  ليس الإبستيمولوجيقة بصدد تاريخ العلوـ
كتشافات كالمجالات التي تقع بها، بل مهمة كتشافات كالعلبقات بتُ ىذه الا حصرا معرفة التًتيب التاربىي للب 

 البحث في دلالتها بالنسبة للفكر العلمي كبالنسبة لتطور ابؼعرفة الإنسانية بصفة عامة. 

فيتمثل في كونها دراسة نقدية موضوعها ابؼعرفة العلمية من حيث  ستيمولوجيابأما التحديد الإبهابي للئ
الأصوؿ عن ابؼبادئ التي ترتكز عليها كالفرضيات التي تنطلق منها كالنتائج التي تصل إليها. أما ابؽدؼ فهو البحث 

 ابؼنطقية بؽذه الفرضيات كابؼبادئ كالنتائج من جهة كبياف قيمتها من جهة أخرل. 

ىي مشكلة فلسفية، كمعتٌ النقد لا يعتٍ  الإبستيمولوجيةؿ ىذا التحديد بيكن القوؿ أف ابؼشكلة من خلب
إقامة مشكلة فلسفية بناء على قياـ نظريات علمية جديدة، بل ىو يعتٍ بياف الدلالات ابؼعرفية لتلك النظريات، 

مولوجي يستبكلذلك فإف برقيق ىذه ابؼهمة يعتمد في الوقت ذاتو على برديدنا للشركط التي ينبغي أف تتوفر في الإ
ظيفة النقدية بابؼعتٌ الذم حددناه. ىذا التًابط بتُ صورة ابؼهمة كشركطها يدفعنا إفُ تبتُ تنبيو لكي يقوـ بالو 

 مولوجيتُ معاصرين بنا باشلبركبياجي. يستبإ

 الاعتبارخذ في الإبستيمولوجيا دكف الأفباشلبر يضعنا أماـ ابغقيقة التالية: لا بيكننا أف نفكر في مهاـ 
كسيتبتُ لنا عندئذ أف العلم ابؼعاصر  إبستيمولوجيالعلمية الراىنة التي نريد أف نفكر فيها الطبيعة ابػاصة للمرحلة ا
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كتفاء بإصدار أحكاـ إبستيمولوجيا عند الا ىو من السعة بحيث لا بيكن بؼن فَ يتتلمذ على العلماء أكلا أف يكوف 
 عامة. 

مولوجي فيلسوفا تأمليا كلا أف يستبالإارة أخرل حتُ يرل أنو لا بيكن أف يكوف بأما بياجي فيؤكد ذلك بع
نطلبقا من ابؼشكلبت اختصاص علمي ضيق، بحيث يستطيع أف يعمم امولوجي من ليس لو يستبيؤدم كظيفة الإ

 بستيمولوجياالتي يواجهها في ميدانو ابػاص، إف علماء متخصصتُ في ميادين معرفية بـتلفة ىم الذين يقدموف للئ
ا. كىكذا نستطيع تبيتُ مهاـ بؼعطيات التي يستطيع فيلسوؼ تقليدم أف بيدىا بهفي الوقت ابغاضر كثتَا من ا

أثر ابؼعارؼ العلمية في بنية  –فيما يرل باشلبر –مولوجي، فهي ليست بناء نظرية في ابؼعرفة، بل متابعة يستبالإ
برل، التي تعتقد بفكر قليدية الكتالفكر، كىذا التحديد يتضمن مفهوما للفكر بـالفا بؼا تقوؿ بو الفلسفات ال

مولوجي بيكن أف تكوف ىي التحليل النفسي للمعرفة ابؼوضوعية، برليل يستبثابت، كما يرل باشلبر أف مهمة الإ
كتشاؼ بصلة العوائق التي تعوؽ عملية ابؼعرفة كالتي يسميها ا نفسي موضوعو لاشعور الباحث العلمي كىدفو 

 مولوجية .يستببالعوائق الإ

ىي البحث في تطور ابؼفاىيم  الإبستيمولوجياالتكوينية جاف بياجي فمهمة  تيمولوجياالإبسأما صاحب 
غناءىا االعامة التي يود  الإبستيمولوجياصلة بتُ علم النفس التطورم ك  الإبستيمولوجياالعلمية، بحيث تكوف 

علما لا فلسفة أم علما من العلوـ  اعتبارالإبستيمولوجيايؤدم ببياجي إفُ  الاعتبارمنهج التطور، كىذا  اعتبارب
 من علم النفس التكويتٍ.  هالإنسانية موضوعو ابؼعرفة العلمية كمنهجو يستفيد

ليست علما إنسانيا كتظل تفكتَا فلسفيا في العلم. كلكن ليس كل تفكتَ فلسفي في  الإبستيمولوجياكلكن 
بزذت من تاربىهما تصورا لا بيكن أف نقر العلم، قد . ذلك أف علبقة التفكتَ الفلسفي باإبستيمولوجياالعلم يعتبر 

مولوجي ابؼعاصر، فالتفكتَ يستببؽما بصيعا بالإتفاؽ مع الأىداؼ التي بيكن أف يسعى إليها التفكتَ الإ
فتًة تاربىية من مشاكل ذات طبيعة  مناء على ما يثتَه علم معتُ أك علمولوجي ليس بناء نظرية ميتافيزيقية بيستبالإ

ستغلبؿ نتائج العلم من أجل بناء نظرية فلسفية خارج االإبستيمولوجياب، كذلك لأف الأمر لا يتعلق في ةيفلسف
نطلبقا من علم فتًة معنية، كىذا لأف ىذه النظرية اليس بناء نظرية عامة في ابؼعرفة العلم. كىو من ناحية أخرل 

 ستصبح متجاكزة بالضركرة. 

العلمية التي شادىا على أساس النسق العلمي النيوتوني، فكانط كاف ىذا ىو حاؿ نظرية كانط في ابؼعرفة 
ستند كانط على ايبحث عن الإجابة على سؤاؿ كيف تكوف ابؼعرفة العلمية بفكنة ؟ كللئجابة على ىذا السؤاؿ 
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كوبراىي، لر، تيبعتمد على علماء قبلو مثل كانتهيا في عصره مع نيوتن الذم اج العلم الرياضي كالفيزيائي كما نتائ
وتن كاف يعتقد أف الزماف كابؼكاف مفهوماف مطلقاف لا يتخلصاف من إدراؾ حركة الأشياء يكفرانسيس بيكوف. كن

ككجودىا. كمعلوـ أف كانط يرجع ابؼعرفة إفُ تكامل بتُ ابغساسية كالفهم. ابغساسية تقدـ مادة ابؼعرفة كالفهم 
بؼكاف كالزماف قبلياف كالسببية كالإمكاف كالإضافة كغتَبنا من يقدـ صور كمقولات ابؼعرفة كىذه الأختَة قبلية فا

ي في عصره للمكاف، كىو ابؼقولات قبلية أيضا. كحينما يرل كانط أف ابؼكاف قبلي فهو يعبر عن التصور الرياض
ني. كلكن ك الزماف فهو الزماف بابؼفهوـ النيوتوني الذم يقوـ على فكرة التآلقليدم ذم ثلبثة أبعاد، ككذابؼكاف الإ

الفيزياء ابؼعاصرة مع نظرية النسبية ستتجاكز ىذا ابؼفهوـ الرياضي كالفيزيائي النيوتوني للزماف كابؼكاف. كلذلك فإف 
ستغلبؿ السيء للعلم من أجل إقامة ورات ابغاصلة في العلم. كتفضح الانظرية كانط تتهاكل برت ضربات التط

 15أنساؽ فلسفية مثلما يفعل كانط. 

 : ائصالتاليةصابػتتميز ب الإبستيمولوجياص إفُ بؾموعة من النتائج: لبيكن أف بز

 تفتًض إذف العلم كتأتي بعده.  الإبستيمولوجياإنها خطاب تأملي، بدعتٌ خطاب ينتقد العلوـ ف -
 إنها خطاب نقدم إنها لا بسيل إفُ كصف العلوـ من غتَ ابغكم عليها.  -
مرتبطة بابؼنطق من حيث أنها كابؼنطق تدرس شركط ابؼعرفة الصحيحة، كلكنها بزتلف عنو  الإبستيمولوجيا -

من حيث إف ابؼنطق يعتٌ بصورة ابؼعرفة فقط، في حتُ أنها تهتم بصورة ابؼعرفة كمادتها معا، كبالأخص بالعلبقة 
 القائمة بينهما. 

، كلكن لا من الزاكية الوصفية التحليلية كىي مرتبطة بابؼيتودكلوجيا من حيث إنها تتناكؿ مناىج العلوـ -
 فحسب بل أيضا، كبالأخص، من زاكية نقدية كتركيبية. 

كتساب ابؼعرفة كطبيعتها كحدكدىا، ا اىا العاـ من حيث إنها تدرس طرؽ كىي مرتبطة بنظرية ابؼعرفة بدعن -
علمي فحصا علميا كنقديا لتفكتَ الكلكن لا من زاكية التأمل الفلسفي المجرد، بل من زاكية فحص ابؼعرفة العلمية كا

، كلكن لا بذاتو، قوامو الاستقراءكالا ستنتاج معا. كىي كثيقة الصلة بتاريخ العلوـ من حيث إنها تدرس تاريخ العلوـ
بل من زاكية كونو مسلسلب لنمو الفاعلية البشرية، الفكرية خاصة، تلك الفاعلية التي ىي عبارة عن برقق 

 فسها كبقدراتها كحدكدىا. إمكانيات كعي الذات بن

 المثالية:  الإبستيمولوجيا-3

                                                           
 .1987، الرباط، التوزيعك  مكتبة ابؼعارؼ للنشرالإبستيمولوجيا، ما ىي ، بؿمد كقيدل15
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نتماء ديكارت للتيار ابؼثافِ، فهو رائد اابؼثالية: حتى كلو كاف البعض لا يرل عدـ  الإبستيمولوجياميلبد 
أك كبـتًع الثورة ابؼنهجية التي أحدثها في الفلسفة. الفكرة ابؼركزية لدل ديكارت تقوـ على إقامة علم الرياضيات 

ابؽدؼ الذم كاف قتًاح ابؼنهج لعلوـ الواقع بأف يصتَ منهج كلية ابؼعرفة بالواقع. اابؽندسة في ابؼنهج الفلسفي. ك 
العمل الفلسفي بذاه مدرسية متهاكية، التي تبدك منغلقة في منطق بؾرد كإبظي. أفكار  حيبحث عنو ىو إيضا 

هاـ ابؼنهج الرياضي في نظرية ابؼعرفة كالفلسفة ابؼعاصرة منذ كاضحة كمتميزة عن الواقع بدلا عن الواقع ذاتو، ىنا إس
 ديكارت. 

ي ابغقيقي للفلسفة ابغديثة. لقد شكل بلورة الرمزية كالتًكيبية بغركة قبغظة ديكارت: ديكارت بطل، إنو ابؼر 
 شاملة للفكر الأكركبي. 

، ذاتاتية ابؼ مع في فكر صاحب تابؼقاس، بظات بذمتداد عرفة، تسوير الفعل في دراستو الاترييض العلوـ
ه اعتبار خطاب في ابؼنهج. في الواقع ديكارت ينطلق من فكرة كحدة العلم حوؿ الذكاء الذم يتبع ابؼنهج الرياضي ب

 عابؼيا. 

قيو، كخاصة كوبرنيكية بالنسبة لسابثورة  شكل يبغظة كانط: كانط يقدـ مسعاه الفلسفي على أنو 
ىذا الأختَ تم إدراكو كعنصر أكؿ كركنولوجيا، كوسيلة في خدمة غاية، متمثلة في بتكره اديكارت. ابؼنهج الذم 

برليل الواقع كبلوغ عمق كقمة الفلسفة، بدعتٌ ابؼيتافيزيقا منذ أرسطو على الأقل. الأمر يتعلق مع كانط، بالتفكتَ 
ة أساسا. إنها تشيد في الفكر كعقل مركزم للفلسفة ككمفتاح للمشاكل التي تطرحها. فلسفة كانط ىي نقدي

مشكل ابؼعرفة في الفلسفة الأكفُ في مكاف ابؼيتافيزيقا. مفهوـ التعافِ ابؼستعمل بكثرة من قبل كانط من أجل بسييز 
مسعاه ابؼثافِ كالنقدم ) بصافِ، برليلي، جدفِ ( يعتٍ أف الإبغاح ابغامل للمعتٌ ليس الواقع ابػارجي للذات 

يكوف  دكماعافِ تابؼالداخلية لفكر العارؼ، ابؼعرفة الذاتية للعقل. بعبارة أخرل العارفة، كلكن بؾموع القوانتُ 
ملبزما للذات العارفة كلكنو يتعافُ عن الواقع ابؼعركؼ. ابؼعرفة لا ترجع إفُ ابؼوضوعات ابؼلبحظة كلكن إفُ البنية 

. كانط أعاد التمييز الأرسطي بتُ الداخلية لفكر الذات العارفة. ما يسميو كانط بابؼفاىيم، ثم الأحكاـ القبلية
عتًاؼ في ىذه الثنائية بسمات الواقع ابؼوضوعي، فإنو يقسم نو غتَ بساما مضمونو، بدلا من الاابؼادة كالصورة، كلك

مادة الصورة إفُ معطيتُ داخليتُ للذات العارفة. الشكل يدرؾ قبليا، كفعل للذات، مستقلب عن التجربة كابؼادة 
 ربة التي تستقبلو الذات. بعديا كمعطى للتج
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نطلبقا من الذات، التي تشكل موضوع ما اابؼعرفة تبدأ بالظاىرة ابغسية، التجربة الفردية كالمحتملة، كلكن 
أبظاه كانط بابغدس ابغسي، مادة الظاىرة ىي الإحساس قابلية التأثر السلبي للذات، كشكل الظاىرة على العكس 

قبلية للحساسية التي تنظم كتوحد ابؼادة ابؼتعددة كابؼتفرقة للظاىرة، ىذه الصور يفرض من قبل الذات. إنها الأطر ال
القبلية للحساسية ىي ابؼكاف كالزماف. الأكؿ بالنسبة للئحساسات ابػارجية كالثاني بالنسبة للئحساسات 

 الداخلية. 

وؿ شيئا عن ىذه الأختَة. بؽا علبقة بنظرية ابؼعرفة فيجب أف نق الإبستيمولوجيا: بدا أف نظرية المعرفة-4
فنظرية ابؼعرفة براكؿ أف بذيب على سؤاؿ مركزم ىو: كيف يكوف الناس معرفتهم ؟ نظرية ابؼعرفة تستند أكلا على 
نقاش أساسي بتُ ابؼثالية كابؼادية. عافَ الأفكار ىل ىو أكفِ كبوظى بوجود مستقل ؟ ابؼادة ىل ىي أكلية كالأفكار 

 ل ؟تشتق منها بطريقة أك بأخر 

ؽ. ـ(. توجد أفكار تشكل  347 – 428جتاح الفلسفة منذ أفلبطوف )اتيار فهي بالنسبة للمثالية، المثالية: 
الصور الكاملة كالتي توجد قبل التجربة. مثلب ابؼساكاة في ذاتها ىي معرفة قبلية، كبالرجوع إفُ ىذه الفكرة نستطيع 

بؿسوستُ بؽما قوؿ متساك، فالأمر لا يتعلق سول بالتقريب. كبابؼثل تقريب الواقع الناقص. عندما نؤكد أف شيئتُ 
الدائرة الكاملة ) ابؼثالية ( بسكن من تقدير الدائرة ابؼرسومة ) المحسوسة(. عافَ الأفكار ) اللوغس ( لو كجود في 

بؾرد كىم. ضمن  ذاتو، كىناؾ بالنسبة لأفلبطوف كاقع أعلى على كاقع العافَ المحسوس الذم ىو في جزء كبتَ منو
أف ىذه الأختَة ىي التعبتَ عن الأشكاؿ  اعتبارىذا ابؼنظور بكن نصل إفُ ابؼعرفة الصحيحة بواسطة العقل كاللغة ب

. 

فيزيائيتُ ابؼعاصرين ) مثل ىذا التقليد ابؼثافِ بذسد خصوصا بواسطة باركلي ككانط كىيجل، كبعض ال
 16ر (. نجشركدي

سبة بؼاركس حركة الفكر ليست سول قع ابؼادم يوجد مستقلب عن الفكر. بالن: بالنسبة للمادية الواالمادية
نعكاس للحركة الواقعية، منقولة إفُ دماغ الإنساف، التصور ابؼادم يتجلى منذ القدـ مع أعماؿ دبيقريطس كأبيقور ا

ثالية ذات الإبؽاـ التي شكلت موضوع أطركحة ماركس. في عصر الأنوار، التصور ابؼادم تطور برت تراجع تأثتَ ابؼ
الديتٍ. ابؼادية مرتبطة جدا بظهور ابؼعرفة العلمية، ذلك أف فعل ابؼعرفة يفتًض بسييزا بتُ موضوع ابؼعرفة كالذات 

نعكاس سلبي للواقع ابؼادم ( الذم انعكاس ) حسبها الفكر ليس سول ادية ابؼيكانيكية تتبتٌ نظرية الاالعارفة. ابؼ
                                                           
16Alain Beltone et autres , Sciences sociales , éditions Dalloz , Paris , 2000.  
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لية بؼاركس كإبقلزتهدؼ إفُ بذاكز التناقض بتُ ابؼثالية كابؼادية. التشديد من قبل يكوف بؿل جدؿ. ابؼادية ابعد
ستقلبلية النسبية للؤفكار، التي تكوف كاشفة عن إرادة اكسيس، على بروؿ الواقع، على الابر ماركس كاف على ال

على ابػاصية الناقصة تصور مادية متناغمة مع الدكر الفعاؿ للفكر الإنساني في تكوين ابؼعارؼ. لينتُ شدد 
 للمعارؼ كعلى ابػاصية غتَ ابؼكتملة دائما لإنتاج ابؼعارؼ العلمية. 

مولوجية مع النقاش الذم يقابل بتُ يستبالتفكتَ في أصل ابؼعرفة سيعطي بؿلب لتطورات إالتجريبية والعقلانية: 
 بؼادية/ابؼثالية كلكن لا ينحل إليو. العقلبنية كالتجريبية.النقاش التجريبية/العقلبنية مرتبط جدا مع النقاش ا

( بالنسبة لو العقل بيكنو أف يؤسس معارفنا.  1650-1596العقلبنية بيثلها بشكل خاص ديكارت ) 
ىذه الأختَة لا تأتي من حواسنا كالتأثتَ عليها من الواقع ابؼادم. الوصوؿ إفُ ابغق لا بيكن أف ينتج إلا عن 

ابغقيقة تفرض نفسها مع قوة البداىة. التجريبية دافع   (ديكارت مقالة الطريقة التوجيو ابؼنطقي للفكر )بؽذا كتب
.بالنسبة بؽؤلاء الكتاب ابؼعارؼ تولد عن الإدراكات ىناؾ إذف أكلية للوقائع. مع  .عنها خاصة بيكوف كلوؾ كىيوـ

لوقائع للوصوؿ ذلك، نشاط الذات العارضة لا ينتفي. بيكوف دافع بوضوح عن عمل مسعى مزدكج ينطلق من ا
 إفُ الأكليات كينطلق من الأكليات ليصل إفُ الوقائع. 

الوضعية ترتبط عموما بكونت. ىذا الأختَ ىو أكبر داع إليها. كلكن مع ذلك ىناؾ كتاب الوضعية والعلموية: 
 .Hككلود برنارد، كتتُ M. Berthelotلوتساسية للوضعية مثل ج. س. مل كبتَ آخركف أخذكا الأفكار الأ

Taine   كدكركايم كليتًمE. Littré. 

كونت الوضعية ترتبط بظهور عصر العلم ابؼميز بغالة الوضعية التي تتبع، في قانوف الأكؿ الثلبثة، لبالنسبة 
عتقاد في منافع العقلبنية بط بالثقة في تقدـ الإنسانية كالاابغالة اللبىوتية كابغالة ابؼيتافيزيقية. ابؼذىب الوضعي مرت

ية. ابؼعرفة بهب أف تستند حسب كونت على ملبحظة الواقع كليس على ابؼعارؼ القبلية، الوضعية تشكل العلم
 إذف تنسيقا للتجريبية ابؼتًافقة بنوع من الدين كالعلم القائم على حتمية آلية. 

ياسية. مولوجيا كلكنها بؾموعة من الآراء، كابؼعتقدات كالأحكاـ السيستبأما العلموية فهي ليست خطابا إ
عرفة العلمية بهب و ابؼبإنها أكلا ثقة مفرطة في تقدـ العلم، كآثاره الإبهابية على الإنسانية. كلكنها أيضا تصور حس

فلبت من ابعهل في كل ابؼيادين كإذف حسب صيغة ريناف، تنظيم الإنسانية علميا. ضمن ىذا أف بسكن من الا
كلبت الاجتماعية كل نزاع لا ينشأ إلا عن ابعهل أك الإبياف ابؼنظور السياسي بيحى أماـ التسيتَ العلمي للمش
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مويتُ الأكثر راديكالية، السلطة السياسية بهب أف بسنح لالسيء، العلموية توفِ أبنية عظمى للتًبية. بالنسبة للع
 لعلماء. ل

ديد لصاحبو ظهر كتاباف أساسياف: الفكر العلمي ابع 1930في بداية المادية العقلية والعقلانية النقدية: 
غاستوف باشلبر، كمنطق الكشف العلمي لكارؿ بوبر. ىاذاف الكاتباف، اللذاف يقابل بينهما أحيانا، بؽما شيء 

جي و موليستبالعقلبنية. بالنسبة لباشلبر ابؼادية العقلبنية توجد في مركز إ /ة بذاكز النقاش التجريبيةممشتًؾ ىو إقا
حيث نهايتهما يتكوناف بابؼثالية كابؼادية. بالنسبة لبوبر العقلبنية النقدية تعبر عن الرفض ابؼزدكج للمثالية كالوضعية 
ابؼنطقية. في كلتا ابغالتتُ، يتعلق الأمر بالتأكيد في نفس الوقت على إمكانية الولوج إفُ معرفة موضوعية كإفُ دكر 

تباف معا بؽما شيء مشتًؾ ىو التشديد على أبنية ابؼشكلبت العلمية. بوبر كتب إبهابي للذات في بناء العلم. الكا
قائلب: " العلم يولد عن ابؼشكلبت كينتهي بابؼشكلبت " أما باشلبر فكتب: "ابؼسعى العلمي يطالب بتكوين 

 17إشكالية، إنو يأخذ منطلقو من مشكلة ما، ىذه ابؼشكلة طرحت بشكل سيء ". 

 تعريف العلم: 

 ىي تفكتَ نقدم في العلم فإننا نتساءؿ ما ىو العلم ؟  الإبستيمولوجياف بدا أ

ركبتَ الصغتَ يقتًح ىذا التعريف: بؾموع ابؼعارؼ، كالدراسات التي بؽا قيمة كونية، تتميز بدوضوع كمنهج 
 بؿددين، كقائمة على علبقات موضوعية بيكن التحقق منها. 

شاء علبقات عامة كضركرية كموضوعية كىذا بغض النظر عن ناأك ىو كل ابؼعارؼ التي تنشئ أك براكؿ 
 طبيعة موضوعها. 

 كبيكن أف نستخلص عناصر العلم كما يلي: 

العلم بهب أف بودد موضوعو الذم ىو ميداف بحثو الطبيعة ابعامدة بالنسبة للفيزياء، الكائن ابغي بالنسبة 
. للبيولوجيا، الظواىر النفسية بالنسبة لعلم النفس كغتَ ذ  لك مع بقية العلوـ

 العلم يقدـ معارؼ عن موضوعو.  -
 ابؼعارؼ العلمية بهب أف تقوـ على علبقات موضوعية بيكن التحقق منها.  -

                                                           
17Ibid .  
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 ابؼعارؼ العلمية بستلك قيمة كونية.  -
 18ابؼعارؼ العلمية: بهب أف برصل بدنهج بؿدد.  -
 من غتَ أف يكوف بؿل إبصاع كلي فإنو بؿل إبصاع مدىش . -
إنو بيثقافي: رغم أنو مزدىر في بعض البلداف دكف أخرل، فإنو يبدك قادرا على العيش برت مناخات  -

 ثقافية كسياسية بـتلفة جدا كأف يكوف إفُ حد كبتَ مستقلب. 
 إنو تراكمي.  -
كتساب ا رغم أنو يستطيع أف يعلم للؤفراد من أم أصل ثقافي، فإنو يتطلب تكوينا قاسيا كطويلب من أجل  -
 19ستمرارية ابغياة اليومية كالتي تتجو عكس ابغدس. اب كتقنيات التفكتَ التي لا تندرج أبدا في أسالي

 : الإبستيمولوجيامن نظرية المعرفة إلى -5

ىي نظرية الإنتاج النوعي للتصورات العلمية. إنها النظرية التي تهتم بتشكيل نظريات كل  الإبستيمولوجيا
الرياضيات أك العلوـ الطبيعية  إبستيمولوجياستطاعتنا أف نتحدث عن اى حدة، معتٌ ىذا أنو إذا كاف في علم عل

اللئبستيمولوجيا. ىذا ما يعنيو باشلبر عندما العلم أك عن  إبستيمولوجياأك ابغيوية، فإننا لا نستطيع ابغديث عن 
ابؼعرفة التقليدية كما يطبع فلسفات العلوـ في  ابعهوية. فإف كاف ما بييز نظريات الإبستيمولوجيايتحدث عن 

، ىو ركحها الشمولية كنزعتها بكو التوحيد، كما سنرل فيما بعد، فإف ما بييز الإ مولوجيا يتسبحديثها عن العلوـ
لعلم في بداية القرف العشرين كإميل مايرسوف ىو اابؼعاصرة ىو سعيها بكو التخصص. إف كاف ما بييز فيلسوؼ 

سم الفيلسوؼ لا بالعلم ا رتباطاابؼعاصرة ىو  الإبستيمولوجيةلعلم بصفة عامة، فإف ما يطبع الأبحاث حديثو عن ا
بصيغة الفرد بل بعلم بعينو، ما يرتبط لدينا مثلب اسم كانغيلبـ بالعلوـ ابغيوية، كاسم كافاييسوفينغنشتاين 

 بالرياضيات كباشلبر بالكيمياء، كبركديل بالتاريخ. 

تهتم بجميع أنواع ابؼعارؼ دكف بزصيص، أك على الأصح، بقدرتنا العارفة مهما كاف ابؼوضوع  نظرية ابؼعرفة
تتعرض لنوع خاص من ابؼعارؼ ىو ابؼعرفة العلمية. كلكن الأمر ليس بهذه  الإبستيمولوجياابؼعركؼ، في حتُ أف 

                                                           
18Lena Soler ,op.cit .  
19Ernest Gellner , "Le Statut Scientifique des sciences sociales" , Revue 
Internationale des sciences sociales , vol xxxvi, N°4 , UNESCO , 1984.  
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مي يستبا إفُ نظرية ابؼعرفة. الإإبستيمولوجيا يردنشتقاؽ لفظ االبساطة كلا بهذا الوضوح، خصوصا إذا علمنا أف 
 تعتٍ ابؼعرفة. 

ثم إف ىذا التمييز لا يبقى لو كبتَ أبنية عند من لا يعتًفوف إلا بنوع كاحد من ابؼعارؼ ىو ابؼعرفة العلمية. 
ىؤلاء لا فرؽ أف  اعتبارغة العلمية. ففي بتتمتع بالصلا فأصحاب الوضعية المحدثة يرفضوف بصيع ابؼعارؼ التي 

. ما دامت ابؼعرفة ابؼمكنة ىي ابؼعرفة العلمية. الإبستيمولوجياعن  كنتكلم عن نظرية ابؼعرفة أف عن فلسفة العلم، أ
بعض اللغات ابؼعاصرة كمرادؼ كحيد لنظرية  فيستخدـ ا إبستيمولوجياعتبرنا أف لفظ اكربدا إزداد الأمر تعقيدا إف 

ض كفيلسوؼ العلم مايرسوف ليعتٍ ما سيطلق عليو فيما بعد فلسفة علم لا ابؼعرفة، كأنو جاء عند البع
 . إبستيمولوجيا

العقل. كلكن ىذا لا يعتٍ  دبيكن القوؿ أف ابؼيلبد الربظي لنظرية ابؼعرفة كاف مع ظهور ابؼشركع الكانطي لنق
 عدـ كجود بحوث في ابؼعرفة لدل الفلبسفة السابقتُ على كانط. 

ساءؿ على العلبقة بتُ الذات كابؼوضوع. أم إمكانية معرفة الذات كابؼوضوع. كإف ىي نظرية ابؼعرفة تت
أثبتت تلك الإمكانية بحثت في أدكاتها ثم في حدكدىا كمدل صلبحيتها، إنها تبحث في طبيعة ابؼعرفة ككسيلتها ثم 

 في قيمتها. 

 ما بييز نظريات ابؼعرفة في الفلسفة خاصيتاف أساسيتاف: 

  كضعت في نظريات ابؼعرفة فَ تكن أسئلة نابعة من صميم ابؼعرفة ذاتها. الأسئلة التي (1
في ىذه  ،العلبقة التي أقامتها الفلسفة في نظريات ابؼعرفة التقليدية مع ابؼعرفة العلمية، علبقة إيديولوجية (2
 ستخداما إيديولوجيا. استخدمت الفلسفة ابؼعرفة العلمية اات النظري

بؼعرفة التقليدية، تأملت من خارج الشركط القبلية التي تضمن إمكانية ابؼعرفة بؽذا إف الفلسفة، في نظريات ا
فإنها فَ براكؿ فهم ابؼيكانيزـ الفعلي الذم بىضع لو إنتاج ابؼعارؼ، كابؼعرفة العلمية بشكل خاص. كأخذت 

  موضوع معركؼ. تتحدث عن عملية ابؼعرفة كما تتوبنها ىي. كأصبحت تقسم عناصر ابؼعرفة إفُ ذات عارفة ثم

ثم إف مشكل ابؼعرفة، في ىذه النظريات كضع كضعا إيديولوجيا. فحديث نظرية ابؼعرفة مثلب عن الفرؽ بتُ 
النظرية كالتطبيق أك أف علبقة النظر بالعمل إف مثل ىذا السؤاؿ، سؤاؿ إيديولوجي: كالأسئلة في الإيديولوجيا لا 

نتقاد، إنها بسيل إفُ اليقتُ أكثر من عتقاد أكثر من ميلها إفُ الا الاإفُتوضع من أجل ابؼعرفة. الإيديولوجيا ميالة 
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فَ تعمل إلا على كضع حجاب  ،ميلها إفُ الشك. كبؽذا فإف الأسئلة الإيديولوجية التي كضعتها نظريات ابؼعرفة
 بينها كبتُ الكيفية التي يتم كفقها إنتاج ابؼعارؼ كخصوصا ابؼعرفة العلمية. 

ذه الفكرة بفلسفة أفلبطوف. فمن ابؼعركؼ أف ابؼشكل الأساس عند أفلبطوف كاف مشكلب كبيكن توضيح ى
ضمحلبؿ أثينا. ففي نهاية ادينة. تلك الأزمة التي بذلت في سياسيا. لقد كاف الفكر الأفلبطوني كليد أزمة دكلة ابؼ

اخل تشكيلة اجتماعية القرف ابػامس كشفت أثينا عن عجزىا عن الإحتفاظ بدبيوقراطية الطبقات الوسطى د
ر أفلبطوف الفلسفة لإقامة حكم خ. كسابؼدينةعبودية. لذا إنصبت الفلسفة الافلبطونية على مشكل إعادة تنظيم 

ث الوجود كابؼعرفة بػدمة الأخلبؽ كالسياسة. كىكذا تصبح بصيع ابؼعارؼ عنده برت ربضة حسخر مبكما عادؿ.  
ية نظرية علمية إلا إذا كانت أسسها أفلبطوف لا قيمة لأنفسها، فعند  ىذه النظرة، بدا في ذلك ابؼعرفة الرياضية

النظرية كمنطلقاتها لا تتنافر مع التنظيم الكامل. فحتى الفلك يرتبط عنده بكسمولوجية عقلية تعتبر العافَ ختَ 
الأكمل ابؼصنوعات. فالبحث عن كيفية تنظيم الكوف، كما يهدؼ إليو الفلك، من شأنو أف يؤدم إفُ العلم 

كالنظاـ الأمثل. كىكذا تؤدم دراسة الطبيعة إفُ معرفة القيم، كيصبح البحث في أسس ابؼعرفة كقيمتها كسيلة 
للبحث في ستَ تنظيم المجتمع. فكأف نظرية ابؼعرفة ىنا كسيلة بغل ابؼشاكل الأخلبقية كالسياسية التي طرحتها أزمة 

 20دكلة ابؼدينة. 

 الفلسفة بابؼعرفة العلمية في نظريات ابؼعرفة التقليدية ؟ما العلبقة التي أقامتها 

ستغلبؿ. فابؼعرفة العلمية جرل اإف العلبقة التي تربط الفلسفة بالعلم في نظريات ابؼعرفة ىي علبقة منفعة ك 
يقوؿ باشلبر: كاف الفيلسوؼ يقتصر على أف يطلب من العلم أسئلة تؤيد  ،ستغلببؽا من أجل تصورات فلسفيةا

العمليات العقلية، كلكنو كاف يعتقد أف لو القدرة على برليل تلك العمليات ابؼتنافسة دكف مساندة العلم بل نشاط 
كقبل قيامو. كىكذا كانت الأمثلة العلمية بذيئ لتقر ما سبق تأكيده، لا لتحلل في ذاتها " فالفلبسفة ىنا يولوف 

 نظرية ابؼعرفة قد فهمت العلم فهما إيديولوجيا.  ظهورىم للعلم، إنهم يستخدموف العلم لتبرير أنساقهم. إف

على ىذا الأساس بيكن أف نفهم الفلسفة الكانطية فهي فَ تأت إفُ العلم إلا لكي تبرر التقسيم الذم 
أقامو كانط بتُ الشيء في ذاتو كالشيء أك الظاىرة التي ىي موضوع العلم أما النومتُ أك الشيء في ذاتو فهو 

 ذلك فقد أقاـ كانط ميتافيزيقا ابؼيتافيزيقا إنقاذا للميتافيزيقا كإبيانا بابؼطلق. موضوع الإبياف. كل

                                                           
 . 1985، الدار البيضاء، دار توبقاؿ للنشر، ستمولوجيابدراسة الإ، يفوتفَ عيد العافِ/ سابنعبد السلبـ 20
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ستغلبؿ السيء للعلم. إنها فلسفة تساير العلم في كما بهب تصورىا فلسفة تقطع مع الاكفلسفة العلم  
عقل البشرم تطوره، " فلسفة منهمكة بإستمرار في مهمة صعبة ىي مهمة الكشف عن الأخطاء التي كقع فيها ال

 21كإبراز الوىم الذم تصوره البعض عندما كونوا لأنفسهم مفهوما إستاتيكيا عن الركح العلمية " يقوؿ باشلبر. 

إف فلسفة العلوـ التي يتصورىا باشلبر تعيد النظر في مفهوـ الذات العارفة فليست ىي الذات ابؼتأملة كما  
كما ىي عند ديكارت. أك الناقدة لقدرات عقل بؾرد كما   كانت عند أفلبطوف، أك تلك القارئة لكتاب الطبيعة

ىي عند كانط. إنها ليست الذات التي صنعتها نظريات ابؼعرفة. فهي كما يرل باشلبر. ذات بؾهزة لا ترل العافَ 
. كىذا أيضا شأف ابؼوضوع ابؼعركؼ "  إلا من خلبؿ نظريات بؾسدة تبلور كل ابؼاضي النظرم كالتقتٍ للعلوـ

 العلمية في العافَ ابؼعاصر لا تظهر إلا عندما نطلق حركة الأجهزة. إف الظاىرة ىي دكما ظاىرة بؾهزة".  فالظواىر

 من نظرية المعرفة إلى فلسفة العلوم: -6

 فلسفة العلوـ ىي نوع من الفكر كاكب التفكتَ العلمي منذ نشأتو يدرس مناىج العلوـ كخطواتها. 

ىذه لن تتم إلا من تقدـ فعلي للعلوـ كبرسن بؼناىجها كتعقد لتقنياتها إف النشأة الفعلية لفلسفة العلوـ 
كتقدـ لصناعتها. كإذا كانت النشأة العقلية لنظرية ابؼعرفة قد بست مع كانط كفلسفتو النقدية، فإف ابؼيلبد الفعلي 

ستخدامو اأف يبرر ركؼ أف كونت عندما أراد ابؼعفَ يكن إلا مع أكغست كونت كفلسفتو الوضعية. لفلسفة العلوـ 
" ربدا كانت أ صلح لعبارة "فلسفة كضعية" كعنواف للدركس التي كاف يعطيها ارتأل أف التسمية "فلسفة العلوـ

ية: " بأنها الدراسة ابػاصة للمفاىيم العامة بؼختلف العلوـ من حيث إف ىذه ضعلدركسو. فهو يعرؼ فلسفتو الو 
ليست الفلسفة الوضعية، إذف ىي العلوـ  22.ة بؼبحث عاـ " خاضعة بؼنهج كاحد كمن حيث إنها أجزاء بـتلف

. ىذا ابؼنهج الوضعي الذم يوافق آخر مرحلة آؿ إليها تطور الفكرم  الوضعية، كإبما ىي دراسة بؼنهج تلك العلوـ
 البشرم، بعد ابؼرحلتتُ اللبىوتية كابؼيتافيزيقية. 

 فة كما سبق أف بينا. فعيوب فلبسفة العلم ىي: كلكن فلسفة العلوـ تقع في مطبات على غرار نظريات ابؼعر 

ستخلبص دركس أخلبقية من فعاليتو،  امفاىيم ميتافيزيقية على العلم ك  لقد حاكؿ فلبسفة العلم تطبيق- (1
 كما أنهم أسقطوا على تاربىو مفهوما فلسفيا عن التاريخ. 
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يتحدث ىؤلاء الفلبسفة عن العلم بصيغة ابؼفرد كأف ىناؾ علما كاحدا لا دراسات متخصصة متنوعة - (2
 كعلوما متباينة ابؼناىج كابؼوضوعات كالتواريخ. 

عتقدكا أف العلم يصف الواقع، كأف اختبارم عن العلوـ ك اؤلاء الفلبسفة سجيتٍ مفهوـ كضعي ظل ى- (3
 العافَ يقرأ كتاب الطبيعة. 

للنقطة الأكفُ بيكن أف نعطي مثالا عن مايرسوف الذم حاكؿ في كتابو ابؽوية كالواقع. أف يثبت أف  فبالنسبة
لو في كتابو " ابؼطوؿ بلبص الدركس من العلم بيكن ذكر غو ستخاالأنطولوجيا جزء لا يتجزأ من صميم العلم. كعن

ل كابؼعرفة. إنها خصاؿ أخلبقية مثل في ابؼنطق " الذم يقوؿ: " يتوفر الفكر العلمي على خصائص تتجاكز العق
ىا ىنا لا بهيئ الفيلسوؼ إفُ العلم   .23كالقوة كابؼركنة" ة النظر كالدقةبقة كالنزاىة الفكرية كالعمق كثقاحب ابغقي

بزذ مواقفو من اب إليو، إنو يأتي إفُ العلم كقد كما يقوؿ باشلبر إلا ليستقي منو أمثلة تؤيد دعواه كتقر ما يذى
 بؼعرفة. ابغياة كا

كتاريخ العلوـ عن ىؤلاء الفلبسفة لا يتحدد بآلياتو ابػاصة كبىضع لضركرة نوعية. إنو ككل التواريخ تاريخ 
نقطاع يتخللو. ىذا ما نلبحظو عند برانشفيك. كما يؤاخذه باشلبر عليو ىو أنو حاكؿ أف امنسجم مستمر. لا 

نفصالات بضركب العوائق كالتعثرات كالا ف يعتٌكة مستمرة لتقدـ كاحد دكف أبيثل تاريخ العلم ككأنو حر 
. ستاكالقطيعات التي   مر بها تاريخ العلوـ

، يتحدثوف عن منهج  كعن النقطة الثانية بقد فلبسفة العلم يتحدثوف عن العلم بصيغة ابؼفرد لا عن العلوـ
لو موضوع كاحد كمنهج  العلم كتاريخ العلم: كىم يتكلموف عن ابؼعارؼ العلمية كما لو كانت تشكل كلب كاحدا

حد ىو منهج الرياضيات. كعند كونت كل العلوـ بذمعها ركح اكاحد كتاريخ كاحد. فعند ديكارت منهج العلم ك 
 كاحدة ىي الركح الوضعية. 

ختبارم عن العلم. فهم يعتبركف ابذاه الوضعي بؼفهوـ تعلق بوراثة فلبسفة العلوـ عن الاأما النقطة الثالثة فت
لمعرفة العادية. فمتَسوف مثلب لا يرل فرقا بتُ ابؼعرفة العادية كابؼعرفة العلمية. يقوؿ: " إف لمتداد اابؼعرفة العلمية 

نطلبؽ العلم لا توجد إلا في معطيات بادئ الرأم. كىذا من السهل إثباتهوقد أكده كثتَ من العلماء، انقطة 
ل أف أعلى معارفنا العلمية ليس بؽا أساس غتَ معطيات بادئ الرأم ". كيستخلص أختَا: ينتج بفا فدكىايم مثلب ير 

الكبتَ الذم يرل بينهما عادة. إننا نؤمن إبيانا كليا فإف  ختلبؼسبق أننا لا نرل بتُ ابؼبادئ الرأم كالعلم ذلك الا
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بؼعرفتتُ العامية كالعلمية ما داـ مبدأ العلمية لا فرؽ بتُ ا24العلم يتخذ نفس ابؼوقف الذم يتخذه بادئ الرأم " 
 كابؽوية يقوـ في كليهما. 

إف ابؼعرفة العلمية صارت بؾهزة بأحدث التقنيات كلذلك فإف التجارب العلمية اليوـ ليست رجوعا إفُ 
 الواقع كإبما ىي إنتاج للواقع كإعادة إنتاج لو. 

 ية المحدثة: فلسفة للعلم: ضعالو -

ينا في على يد بصاعة من العلماء كالفلبسفة الذين تلقوا تعليمهم في 1923لمحدثة سنة ظهرت الوضعية ا
أستاذا للفلسفة كتاريخ العلوـ بجامعة فيينا، كىو  1922داء من تتغل ابشعابؼا فيزيائيا يكاف الذم  حوؿ شليك 

نا أصبح من مستَم في جامعة فيي 1926ابؼنصب الذم كاف يشغلو فيما قبلو ماخ. كعندما عتُ كارناب سنة 
 ىذه ابعماعة. 

كقد تشكلت ابؼوضوعات الرئيسية للنزعة الوضعية ابعديدة بدساعدة بصاعة أخرل كانت قد تأسست في 
. كىكذا 1929برلتُ بزعامة رايشنباخ برت اسم الفلسفة التجريبية، كقد بدأ التعاكف بتُ ابعماعتتُ إبتداءا من 

عندما عقد ابؼؤبسر السابع للفلسفة  1929ت إفُ الوجود العابؼي حوافِ قد ظهر .لتكوف النزعة الوضعية المحدثة
 بأكسفورد حيث ألقى شليك عرضو حوؿ مستقبل الفلسفة. 

فهابصوا النزعة  ،قامت الوضعية المحدثة ضد ابؼوقف الذم كاف يسود أبؼانيا خلبؿ الثلبثينيات من العلم
ستبعاد أشباه ابؼشاكل اربوا بتُ الفلسفة كالعلم كذلك بقابؼثالية التي كانت تهيمن أنئذ. كقد حاكؿ أصحابها أف ي

التي تشكل ابػطاب ابؼيتافيزيقي. فمعرفة الواقع في رأيهم تتم عن طريق العلم. أما مهمة الفلسفة فهي أف تنكب 
ا العلم. كالأمر لا يتوقف عند حد التقريب بتُ العلم كالفلسفة عند ىؤلاء ح قضاييتوضمن أجل ماء علة الغلعلى 

 .  بل يصل إفُ التوحيد كالذكباف، فكارناب يريد أف بهعل من الفلسفة علما من العلوـ

إف الفلسفة ىي فلسفة ابؼعرفة، كابؼعرفة العلمية على ابػصوص. كليس ىناؾ مبرر للميتافيزيقا عند ىؤلاء. 
 تبعوف أب الوضعية كونت. فهم يرفضوف ابؼيتافيزيقا لأنها تشكل الكلبـ الذم لا معتٌ لو .في ىذا ي مكى
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رة لتحليل ضرك  ؾستعماؿ اللغة. كمن بشة كانت ىنااكعيب الفلسفة التقليدية في نظر ىؤلاء راجع إفُ سوء 
في ابؼنطق الرمزم كما عند  حلبؿ اللغة الرمزية بؿل غموض اللغة العادية. كقد كجد ىؤلاءاللغة برليلب منطقيا لإ

 م اللغوية. تهتحليلبلفربهو كراسل أداة 

يتُ أك التجريبيتُ ابؼنطقتُ، فيطلق على نزعتهم بكيلقب الوضعيوف المحدثوف كذلك بالوضعيتُ التجري
مية التجريبية ابؼنطقية كذلك لكونهم يؤكدكف تعلقهم بالنزعة التجريبية، أم بفلسفة تعتبر التجربة مصدر معرفة عل

 كلا تفصل ابؼعرفة العادية عن التجارب العلمية. 

كلكن إفُ أم حد بىرجنا ابؼوقف الوضعي ابعديد من الإشكالية العامة لفلسفة العلم ؟ كىل يتجاكز ىؤلاء 
 د تلك الإشكالية ؟صدباىا نالعيوب التي أثبت

د لا بىرجوف، سواء بابؼشاكل ليست ىناؾ حاجة للتذكتَ ببعض ابؼواقف ابؼشتًكة كالتي بذعل الوضعيتُ ابعد
التي يطرقونها أك ابغلوؿ التي يقتًحونها، عن الإشكالية العامة لفلسفة العلم، كلعل أىم تلك ابؼواقف حديثهم عن 

متدادا لبادئ الرأم. إلا أف أىم ابؼشاكل التي تثتَىا نزعتهم تلك التفرقة اىم ابؼعرفة العلمية اعتبار علم موحد اللغةك 
ل كصف ابؼشاكل بأف نق –فيما يقوؿ بياجي-التي لا معتٌ بؽا كالتي بؽا معتٌ. كىذا " لا يصح بتُ العبارات 

ابؼيتافيزيقية على أنها مشاكل عدبية ابؼعتٌ. كلا يعتٍ ىذا أننا نقبل ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية. كلكن لا شيء يسمح لنا 
أك قضايا ميتافيزيقية. كل ما بيكن أف يقاؿ بإدخاؿ ىذا النوع من القضايا أك تصنيفو نهائيا ضمن قضايا علمية 

 25عن مشكل لازاؿ ابعداؿ قائما حولو ىو أنو مشكل فَ بوظ بعد بابؼعتٌ".

تجاكز أصحاب نظرية ابؼعرفة كالإشكالية لالتكوينية كمحاكلة  الإبستيمولوجيةتقدـ التكوينية:  الإبستيمولوجيا
 العامة لفلسفة العلم. 

 بياجيو على النقاط التالية: صاحبها كما تصورىا  الإبستيمولوجياتقوـ ىذه 

 إف نظريات ابؼعرفة التقليدية فَ تنظر إفُ ابؼعرفة العلمية كمسلسل كعملية تطور.  -
إف الكيفية التي كضع عليها مشكل ابؼعرفة كانت تؤدم بتلك النظريات إفُ ابػوض في مسائل ابؼيتافيزيقا  -

. 
 جرة. حعتبرت ابؼعارؼ العلمية متوقفة متاقائق جاىزة كما بغعتبرت ااإف نظريات ابؼعرفة التقليدية  -
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إف الفرضية التي بذمع عليها كل الإيستموبعيات التقليدية ىي أف "بالنسبة للنقطة الأكفُ يقوؿ بياجيو: 
كىذا ما جعل ىذه النظريات التقليدية بعيدة عن أف بزوض مبحث  26ابؼعرفة حالة قارة كليست عملية تطور ". 

 ابؼعرفة من الوجهة الصحيحة. كىو ما حاؿ بينها كبتُ فهم صحيح لطبيعة ابؼعرفة. 

أما بالنسبة للنقطة الثانية فإف طبيعة الأسئلة التي كضعتها نظريات ابؼعرفة التقليدية كانت تؤدم بأصحابها 
 افيزيقية الشيء الذم جعل العلم برت ربضة الأنساؽ الفلسفية. إفُ ابػوض في مسائل ميت

عتبرت نظريات ابؼعرفة التقليدية أف ابغقائق جاىزة كأف ابؼعارؼ العلمية متوقفة قارة. يرل اكآخر نقطة، فقد 
أك  بياجيو أف علينا أف نتخلص من فكرة الثبات كالاستقرار كأف ننظر سواء إفُ ابؼعرفة أك إفُ الذات العارفة

ابؼوضوع ابؼعركؼ أف ننظر إفُ كل ىذا في بموىوحركتو، كأف نعتبر العلم طريقا مفتوحا. يقوؿ: " ليس علينا أف 
رين إفُ ظتتزايد نانتساءؿ عما ىي ابؼعرفة العلمية ككل ساكن، بل علينا أف نضع السؤاؿ: كيف تنمو ابؼعارؼ ك 

 27تلك ابؼعارؼ في تعددىا ". 

ينية تنظر إفُ العلم في بمو كتطوره. كمن ثم فإف ىذا النمو يقتضي إعادة إنشاء التكو  الإبستيمولوجياإذف 
. ثم  الإبستيمولوجياالستَ التاربىي الذم ربظو ذلك النمو. لذا فإف  التكوينية تستفيد أكبر الإفادةمن تاريخ العلوـ

 . الإبستيمولوجياإف علم النفس التكويتٍ يقدـ بدكره أكبر ابػدمات بؽذه 

التكوينية إذف عن باقي النظريات التقليدية في ابؼعرفة من حيث أنها تريد أف تقوـ على  الإبستيمولوجياتتميز 
بأف تتابع  الإبستيمولوجيانتائج علمية كتعتمد بصفة صربوة نتائج علم النفس. إذف من شأف ذلك أف يسمع لتلك 

 بمو ابؼعارؼ. 

تاربىي التكويتٍ من جهة، كعلم التحليل ابؼنطقي الصورم التكوينية تعتمد على التحليل ال الإبستيمولوجياف
 ؟تكوينية استطاعت أف تتجاكز عيوب النظريات التي حاكلت بزطيهاال الإبستيمولوجيامن جهة أخرل. كلكن ىل 

. كرغم فهمها التكويتٍ للمعرفة ككعيها الإبستيمولوجياالتي أثبتناىا بصدد ىذه إنو رغم الإبهابيات الكثتَة 
إفُ العمل ابعماعي، مولوجية يستبسنادىا البحوث الإانفتاحها على العلوـ بدختلف فركعها، ك ابالتطور العلميو 

بياجي لا بزرجنا عن السياؽ إبستيمولوجياملتقى عدة دراسات، رغم كل ىذا فإف كاعتبارىا الإبستيمولوجيا 
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اءؿ عن العلبقة ابغقيقية التي يقيمها بياجيو بتُ الوضعي الذم أثبتناه بصدد الإشكالية العامة لفلسفة العلم. لنتس
قتحاـ بعض الأسوار، كلكنو، كما يقوؿ االفلسفة كالعلم ؟ حقا إنو لا يريد أف بينع العلم من بزطي بعض ابغدكدك 

ىو ذاتو، يريد أف بىرج الفلسفة كيبعدىا عن أكبر عدد بفكن من ابؼسائل ابعزئية كي بىتص بها العلم. إنها إذف 
لركح الوضعية التي تنظر إفُ الفلسفة نظرتها إفُ العاجز، كلا ترل في الفعالية الفلسفية إلا العقم، كتريد أف نفس ا

 يختص بها النشاط ابؼعرفي ابؼنتج أم النشاط العلمي. لبررر ابؼعارؼ من الفلسفة 

 : الإبستيمولوجيامن فلسفة العلوم إلى -7

مع باشلبر لتصوغ تصورىا لعلبقة الفلسفة بالعلوـ رافضة   يمولوجياالإبستبذاكزا لإشكالية فلسفة العلم تأتي 
 تقوـ على ثلبث نقاط:  الإبستيمولوجياكثتَا من الدعائم التي تقوـ عليها الفلسفات التقليدية. كىذه 

 رتباط كثيق الصلة بتُ النشاط العلمي كالفعالية الفلسفية. اىناؾ - (1
 لا تتحدد الفلسفة عند باشلبر إلا في علبقتها بالعلوـ كلا تعرؼ إلا بالوظيفة التي تقوـ بها. - (2

، كإيديولوجي في الإيديولوجيات.- (3  الفلسفة تضع خطا فصلب بتُ ما ىو علمي في العلوـ

بالنسبة للنقطة الأكفُ فتاريخ الفلسفة يكشف لنا أف العلبقة كانت دكما جدلية بتُ الفلسفة كالعلم، 
داؿ فيو أف جرتبط نشوؤىا بنظريات علمية أك  بثورات علمية. يقوؿ بياجيو: "يظهر أف بفا لا افالفلسفات الكبرل 

صحابها أنفسهم. أك حوؿ ثورة علمية كتشافات العلمية لأب الفلسفية ينحدر من تأمل حوؿ الا أكبر ابؼذاى
خاصة عرفها عصرىم أك العصر الذم سبق كجودىم مباشرة. ذلك ىو الأمر فيما يتعلق بأفلبطوف مع الرياضيات، 

تز مع حساب اللبنهائيات، كبتجريبية بنكأرسطو مع ابؼنطق كالبيولوجيا، كديكارت مع ابعبر كابؽندسة التحليلية، كلاي
ا لعلم النفس، كبكانط مع العلم النيوتونيوتعميماتو، كبهيجل كابؼاركسية مع التاريخ كعلم لوؾ كىيوـ كبسهيدبن

 28الاجتماع إفُ أف نصل إفُ ىوسرؿ مع ابؼنطق الرمزم كما ىو عند فربهو ". 

 كىكذا فإف تاريخ الفكر العلمي يثبت أف: 

 الفكر العلمي فَ يكن خطا منفصلب عن الفكر الفلسفي.  ( أ
 نقلببات كبرولات في ابؼفاىيم الفلسفية. اة الكبرل قد برددت بثورات العلميال ( ب
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الفكر العلمي، كنقصد ىنا العلوـ الطبيعية، لا ينمو في ابػواء، بل إنو يوجد دكما داخل سياؽ من الأفكار 
 كابؼبادئ الأساسية، كالأكليات البديهية التي كانت تعد من بؾاؿ الفلسفة. 

ا دراسة تكوف ابؼعارؼ الصحيحة، ككلمة تكوف تغطي في الوقت ذاتو بأنه الإبستيمولوجيايعرؼ بياجي
 شركط الوصوؿ كالشركط التكوينية بالضبط. 

ختياره تاربىيا من أجل صياغة امن أجل تفستَ ىذا التعريف في بـتلف أكجهو، ننطلق من القوؿ الذم تم 
 ، كيف تكوف العلوـ بفكنة ؟ نستنتج إذف أف: الإبستيمولوجيابؼشكل 

عارؼ ما يتضمن كجها معياريا، كلكن أيضا، من جهة أخرل إفُ صحة ابؼذا التعريف بويل من جهة، ى- (1
 شركط الوصوؿ. 

مة معارؼ يشتَ إفُ أف الشركط ابؼعنية ليست نفسها بؼختلف أبماط ابؼعرفة: فهم  لك  ابعمع الذم ينسب افُ- (2
 كيف تكوف البيولوجيا بفكنة لا يفسر كيف تكوف الرياضيات بفكنة كالعكس. 

كلمة كصوؿ تشتَ إفُ أف ابؼعرفة ىي عملية ) بعد ثقافي أك تاربىي ( كابغاؿ أف ىذه العملية تهم - (3
مولوجي كليس فقط سيكولوجي التساؤؿ إذا كانت الكائنات يستبكثتَا. فمثلب الأمر يتعلق بسؤاؿ إ  الإبستيمولوجيا

 كتشافها (. ا كتشاؼ )يقتضي أنها موجودة قبل ا ختًاع أك بؾرد االرياضية موضوع 
بالنسبة للشركط التكوينية نفهم منها في نفس الوقت شركط الصحة الصورية أك التجريبية كشركط الواقع - (4
ىو في الواقع، بناء إذا  بستيمولوجيابػاصة بعلبقات ابؼوضوع بعلبقات الذات بصياغة ابؼعارؼ. ابؼشكل ابؼركزم للئا

لبؿ عنها في عافَ خارجي قستاما كانت ابؼعرفة بزتزؿ إفُ تسجيل خالص بواسطة الذات بؼعطيات منظمة ب
 رفة كفي تنظيم الأشياء. )طبيعي أك مثافِ (، أك إذا ما كانت الذات تتدخل بنشاط في ابؼع

نفصل عن الفلسفة كشكل فرعا علميا خاصا ( تستند على برليل ذم امثل ابؼنطق ) الذم  الإبستيمولوجيا
بظة علمية لأف طبيعة ابؼشكلبت التي تثتَىا تتضمن تنسيقا كثيقا للؤبحاث ابؼنطقيةكالسيكولوجيةكابؼنهجية التي ىي 

أرضية دكف شك ىو التموقع على  الإبستيمولوجياامة. بؽذا فإف مستقبل بصيعها اليوـ مستقلة عن الفلسفة الع
 الأبحاث ابؼتناظمة كابؼتخصصة أكثر من التموقع على أرضية التفكتَ التأملي ابؼعزكؿ. 

 شكال الكبرى للإبستيمولوجيا: الأ-8

 تصنف نظريات ابؼعرفة إلا ثلبث فئات كبرل :
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 العلوـ كبسيل إفُ بسديده إفُ نظرية عامة في ابؼعرفة .الفئة التي تنطلق من التفكتَ في - (1
، تبحث عن الوصوؿ إفُ بمط من ابؼعرفة متميز عن ابؼعرفة العلمية. - (2  الفئة التي كىي تستند على نقد للعلوـ
 إبستيمولوجيانلبحظ أف ىذا التقسيم الثلبثي يبتُ أنو لا توجد  .الفئة التي تبقى داخل تأمل حوؿ العلوـ- (3

عن العلوـ سنسمي ميتاعلمية أك ما كراء علمية نظريات ابؼعرفة من النمط الأكؿ كشبو علمية النظريات من مستقلة 
 النمط الثاني، كعلمية النظريات من النمط الثالث. 

اليونانية التي كلدت عن التفكتَ في الرياضيات مع  الإبستيمولوجياتتمثل في تالميتاعلمية: الإبستيمولوجيا -1
ت تشتَ الإبستيمولوجياالكانطية فهذه الإبستيمولوجياالديكارتية، ك  الإبستيمولوجياطق مع أرسطو، ك أفلبطوف كابؼن

ختًاعها من قبل كتاب التأملبت اللبحقة. لقد بذاكزتها إفُ حد ما، اإفُ النظريات التي تكونت بالفعل أك التي تم 
 كلكنها خرجت منها، من ىنا مصطلح ميتاعلمية. 

ت لا تكمن في الإبستيمولوجياىذه   parascientifiquesلى ىامش العلمية :ت عالإبستيمولوجيا -2
نطلبؽ لكنها بذهد في الاالتفكتَ في شركط التفكتَ العلمي من أجل الوصوؿ إفُ نظرية أكثر عمومية للمعرفة، ك 

من نقد برديدم للعلم من أجل تأسيس، خارج حدكده، معرفة ذات شكل بـتلف، الأمر يتعلق 
 تالفينومينولوجية. الإبستيمولوجياترافسونولاشوليي كيوبركبرعسوف. ك إبستيمولوجياب

ستخلبص قيمة ابؼعرفة العلمية، مثل ابؼذاىب الكلبسيكية الكبرل، امهمتها ت العلمية: الإبستيمولوجيا -3
، كلكن أيضا أماـ صتَك  ـكلكن مع ىذه ابعدة التي في كجودىا أما رة غتَ متوقعة ليس فقط تكاثرا معتبرا للعلوـ

ختصار بواسطة التحولات التي تعدؿ في بغظة ما اتتًجم في ظهور مبادئ جديدة بواسطة زعزعة مبادئ أخرل، ب
 طرح ابؼشكل. 

ت التي نسميها علمية ثلبثة مصادر: الأكؿ ذك خاصية أخلبقية، كابؼصدر الإبستيمولوجيابيكن أف نعزك إفُ 
كآخرين، بحثوا في فلسفة العلوـ عن  رمن كورنو إفُ بركنشفيك إفُ كاستَ الثاني يتمثل في أبنية الفلبسفة الذين 

معلومات ىي أف التفكتَ التأملي لا بيكن أف بينحهم إياىا حوؿ برولات ابؼعرفة. كابؼصدر الثالث يتعلق بتفكتَ 
تذليل الأزمات العلماء ذاتهم في أدكات ابؼعرفة التي بستلكها علومهم، تفكتَ يتجو ليس إفُ التفلسف كلكن إفُ 

عندما لا تنتج ىذه الأزمات فقط عن التفاكتات حوؿ النتائج المحصلة، كلكن من تدخل قيمة ابؼفاىيم أك ابؼبادئ 
 ابؼستعملة من أجل ابغصوؿ عليها. 
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كضعية كونت التي تقوـ على تصور للعلم يقوـ على أف العلم لا يهتم إلا بالظواىر كليس التيارات الوضعية: 
 شياء. كالعلم لا يعرؼ سول القوانتُ كبههل أسلوب إنتاج الظواىر بدعتٌ السببية. بطبيعة الأ

 فلسفات العلوم مع كورنووبرونشفيك: 

يتولد من داخل  الإبستيمولوجيابؼعاصرة ىي أف التفكتَ  الإبستيمولوجياميزة داخل العلوم:  الإبستيمولوجيا
العلوـ ذاتها. ىذا التفكتَ الذم يقوـ بنقد ابؼفاىيم كابؼناىج كابؼبادئ ابؼستعملة إفُ غاية الآف من أجل برديد 

 ذاتها.  الإبستيمولوجيةقيمتها 

ت الكبرل كاف الإبستيمولوجياستخلص بفا سبق نتيجتتُ: الأكفُ ىي أف نبيكن أف : الإبستيمولوجيامناىج 
. كالثانية أف  يسبقها دائما ت ابؼعاصرة تشتق من الضركرة الداخلية ذاتها ابػاصة الإبستيمولوجياتفكتَ حوؿ العلوـ

بسيل إذف إفُ أف تندرج في نسق  الإبستيمولوجيابالعلوـ في تطورىا، مرجعة ثابتة بؼبادئها كأدكات ابؼعرفة ابػاصة بها. 
برديد مناىجها كحصر مشكلبتها بطريقة بسكن من العلوـ ذاتو. كلكن لا بيكنها أف تصبح علمية إلا بفضل 

 ستنباطية أك التجريبية التي تشرط ابؼوضوعية بشكل عاـ. معابعتها حسب الإجراءات الا

 بيكن التمييز بتُ ثلبثة أنواع من ابؼناىج: 

، في حضور جسم جديد من ابؼذاىب العلمية أك أزمة تدخل إعادة مناىج التحليل المباشر:  (1 التي تقوـ
ستخلبص بواسطة برليل تأملي بسيط شركط ابؼعرفة الداخلية في مثل ىذه اغة بعض ابؼبادئ، على بؿاكلة صيا

 الأحداث. 
تشتَ إفُ ابؼناىج التي، مثل مناىج التجريبية ابؼنطقية، تضيف إفُ التحليل مناىج التحليل التشكيلية:  (2

 ختيارا لشركط تكونها كالتنسيق بتُ ىذا التكوين كالتجربة. اابؼباشر لعمليات ابؼعرفة 
ث عن فهم عمليات ابؼعرفة العلمية فيما يتعلق بتطورىا أك حىي تلك ابؼناىج التي تبالمناىج التكوينية:  (3

 ختباراع بتكوينها ذاتو. كىذه ابؼناىج بميز فيها بتُ ابؼناىج التاربىية النقدية التي بسدد مناىج التحليل ابؼباشر، برف
تشكيلها.  اعتبارمن ابؼذاىب ابغالية، إفُ دراسة تكونو، كلكن بتشديدىا على التقدـ التاربىي، كتهمل غالبا  مسج
التكوينية التي بواسطة تنسيق التحليلبت السيكوتكوينية كتشكيل البنيات، تبحث عن بلوغ  الإبستيمولوجياك 

 شركط التشكيل.  ةئجها مع دراسالشركط السيكولوجية لتكوف معارؼ أكلية كتنسق نتا
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ت الإبستيمولوجياىذه ابؼناىج بسدد التقاليد الكبرل للتفكتَ حوؿ العلم ابػاصة بمناىج التحليل المباشر: 
 الكلبسيكية، كتقوـ أساسا على تنقية ىذا التفكتَ بجعلو متضامنا مع النقاشات ابؼثارة داخل العلوـ ذاتها. 

 ية المنطقية: التحليل التشكيلي ومناىج الوضع

تقوـ ىذه ابؼناىج على برليل شركط ابؼعرفة العلمية، بدعابعة ابؼشكلبت خطوة بخطوة بالنظر إفُ برولات 
، بدلا  الكلبسيكية.  الإبستيمولوجيانطلبؽ من معايتَ مطلقة كمن قوانتُ العقل كمن حلوؿ زائفة من من الاالعلوـ

 تبناىا حلقة فيينا أك التجريبية ابؼنطقية.مناىج التحليل التشكيلي ىي تلك ابؼناىج التي ت

 الإبستيمولوجيكتشافات، لا يهم بسيطا لتتابع الا  اسرد اعتبارتاريخ العلوـ كحده بالمناىج التاريخية النقدية: 
ستعماؿ إعادة التكوين امباشرة. ابؼشكل التاربىي النقدم يتم التصدم لو، على العكس، عندما نتمكن من 

أجل تفكيك الأجزاء ابؼتبادلة  فُ التحليل النقدم ) بدعتٌ بفاثل للنقد لدل كانط ( مثلب منالتاربىي بالنظر إ
 ستنباط كالتجربة خلبؿ تكوين مبدأ ما. للب

 التكوينية:  الإبستيمولوجياو  المنهج السيكولوجي التكويني

كتفاء بابؼراجع من الا ية إسهامات علم النفس بدلا التكوينية تقوـ ببساطة على الأخذ بحد الإبستيمولوجيا
ت. الأمر يتعلق فقط بالنسبة لكل مشكلة الإبستيمولوجياالضمنية أك التأملية مثلما ىو ابغاؿ بالنسبة لأغلب 

ت العلمية الإبستيمولوجياإيستمولوجية خاصة، بالتدقيق كتنظيم الدعوة إفُ التكوين النفساني الذم ترجع إليو كل 
عبتاره منهجا اغتَ الكافي كحده بالنفساني،  تٍيليل التكو من جهة، كمن جهة أخرل تكملة التح

 29ة برليلبت تاربىية نقدية كبرليلبت مباشرة كخاصة بالتحليل التشكيلي. طإبستيمولوجيابواس

 المحاضرة الثانية

 نظرية المعرفة

 ريةداللاأ-1

 التجريبية-2

                                                           
29Jean Piaget ( sousdir ) , Logique et connaissance scientifiques , Gallimard , Paris , 
1967 .  
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 العقلانية-3

 المثالية-4

 الواقعية-5

.................................................................................................. 

رحو بصدد ابؼعرفة يتعلق بإمكانية ابؼعرفة، ىل الفكر البشرم قادر على ط: السؤاؿ الأكؿ الذم بهب اللاأرية-1
في برصيل ابغقيقة في أم بؾاؿ نكوف لاأدريتُ.  برصيل ابغقيقة أك ىل لديو يقينيات مشركعة. إذا كنا لا نأمل

، Dogmastismeعتقاديةابؼوقف النقيض ىو الااللبأدرية تقوـ برديدا على توقيف حكمها على كل الأشياء. 
ننا نستطيع معرفة ابغقيقة. اللبأدرية إغراء دائم بالنسبة للفكر البشرم بدجرد التفكتَ أإنها تقوـ على الدفاع عن 

كمغادرة ابؼيداف الركتُ ليقينيات ابغس ابؼشتًؾ. إنها بسظهر قلق فطرم لدل الإنساف كعدـ رضى أبدم. كلكن بدا 
 لؤمل الفكرم. أنها تدفع القلق إفُ حدكده القصول كتقيمو كنوع مطلق، فإنها تصل إفُ فقداف ل

عتقاديةكاللبأدرية. كل نوعا من التذبذب ابؼستمر بتُ الا إذا ألقينا نظرة على تاريخ الفلسفة الغربية نلبحظ
عتقادم يكوف متبوعا بأزمة من التخاذؿ كفقداف الأمل. الفلبسفة الأكائل الإغريق عظيم للفكر الاعمل 

بؿاكلات بـتلفة من أجل تفستَ الطبيعة. لكن سرعاف ما أتى نطلقوا من اطاليسوىتَاقليطسوبارمينيدسودبيوقريطس، 
السوفسطائيوف ) بركناغوراسوجورجياس ( الذين أقاموا صفحة بيضاء خلبؿ قرف من العمل. سقراط أنقذ الفلسفة. 

الأنساؽ الأكثر قوة كالتي فَ يسبق إليها الفكر البشرم. كلكن أرسطو بىتف بعد حتى ظهر  اكأفلبطوف كأرسطو بنو 
بظو بؼدرسة كاملة تعتبر الشك كحكمة كحيدة. خلبؿ العصر الوسيط كلو، ابؼفكركف اتَكف، الذم أعطى ب

ابؼسيحيوف الكبار ابؼنقادكف بالإبياف، مددكا كحسنوا الفلسفة القدبية. كلكن في الأزمنة ابؼعاصرة مونتاني بعث 
تسارعت، ديكارت أطلق الفكر ابؼيتافيزيقي. حركة العقرب  .اللبأدرية الإغريقية كقدـ الشك في الفتًة ابؼعاصرة

نطلبقة استقر في اللبأدرية. نفس ابؼغامرة مع كانط، لقد أعطى للفلسفة اكلكن ىيوـ فك الديكارتية بنقد لاذعو 
عتقادية اجديدة، كلكن مع ذلك اللبأدرية ستبدك في شكل الوضعية. نفس ابؼغامرة أختَا مع ىيجل الأكثر 

 لبلابؽيجيلية تبخر برت أعيننا إنها فلسفة المجرد، الشكل ابؼعاصر للبأدرية ابػالدة. للفلسفات ابؼعاصرة. إبك

عتقادية. كنفهم ابكلبؿ نزعة ايصلح على كل أشكاؿ اللبأدرية نقدـ التافِ: حركة  اإذا أردنا أف نعطي تعريف
 ا. عتقادية التي تناقضهلفة من اللبأدرية حسب النزعات الاشكالا بـتأف ىناؾ بأذا كى



32 
 

كلكن إذا أردنا أف نكوف معرفة باللبأدرية، فيجب الرجوع دائما إفُ اللبأدرية الإغريقية لأف كل اللبأدريات 
 الأخرل تتوقف عليها. اللبأدرية الإغريقية تأخذ أربع أشكاؿ رئيسية: 

عتقاد في أم شيء، التوقف عن ابغكم دل بتَكف الذم يرل أنو لا بهب الاالشكل الأقصى يوجد ل
) طمأنينة النفس ( ىي ابغكمة بالنسبة لبتَكف. لقد كاف ىدفو  Atraxieلعيش في لا مبالاة كاملة الاتراكسياكا

عد بتَكناللبأدرية أصبحت جدلا فكريا خالصا، موجهة أساسا ضد بىو بذريد الإنساف، بدعتٌ يتجرد من إنسانيتو. 
 عتقادية الركاقيتُ. ا

حتمالية. أم كارنديار كانوا يعلموف الاى التوافِ بنا أرسيسيلبسو الأكادبيية ابعديدة حيث أف قادتها عل
تصور لا يكوف بديهيا، لسنا متأكدين أبدا أننا في قلب ابغقيقة، كلكن بعض التصورات تكوف بؿتملة، إنها تكفي 

 جيدا للحياة. 

 اللبأدرية قبلتىو ظاىراتي.  Aenésidèmeاللبأدرية الكلبسيكية حيث أستاذىا ىو أينسداـ
 ىا حاضرة مباشرة في الشعور كمقابلة لو. اعتبار عتقادات في ابؼظاىر، ببالا

ابؼرحلة الأختَة من اللبأدرية الإغريقية تتمثل في التجريبية، التي بقدىا لدل سيكتوسأكمبركوس كىي التطور ابؼنطقي 
 للظاىراتية. 

 حجج اللاأدرية: 

 نسانية. الناس ليسوا متفقتُ على أم موضوع. الآراء الإ اختلبؼتناقض الفلبسفة، كبشكل كاسع تعددك  (1
الأخطاء، كخاصة أخطاء ابغواس، الأحلبـ، ابؽلوسات، السكر كلها بذعلنا نتساءؿ كيف نضمن لأنفسنا  (2

 أننا فَ بلطئ ؟ 
نسبية ابؼعرفة: بيكن أف تأخذ شكلتُ: أكلا كل شيء نسبي بالنسبة للؤشياء الأخرل، ذلك أنو لا شيء  (3

وؿ عن المجموع. من ابؼستحيل معرفة شيء دكف معرفة كل الأشياء الأخرل. كمن جهة صكمففي الكوف معزكؿ، 
أخرل الشيء ابؼعركؼ نسبي بالنسبة للذات التي تكوف دائما فردا لو عمر معتُ، كحالة صحية معينة كيوجد في 

 ا.ستقلبؿ عن علبقتو بناكضعية معينة من ابؼستحيل إذف معرفة أف الشيء يكوف ىو ذاتو، في 
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ابغلقة ابؼفرغة: إنها حجة منطقية خالصة. إذا فَ تكن ىناؾ قضية مبرىنة فلب يوجد أم سبب لتبنيها. إذا  (4
 30برىن عليها، فيكوف ذلك بواسطة مبدأ كلكن ىذا ابؼبدأ بوتاج إفُ مبدأ بدكره كىكذا نتًاجع إفُ ما لا نهاية. 

: ىناؾ تقارب بتُ التجريبيةكاللبأدريةفاللبأدريأكمتَكوس بذريبي، كىيوـ يعتبر لاأدريا. النقطة التجريبية -1
 ابؼشتًكة بتُ التجريبيتُ بصيعا ىي أف التجربة ىي كسيلة ابؼعرفة. 

في الفلسفة الإغريقية، التجريبية ليست بعد سول حسية. ىتَاقليطس أسسها على معطيات ابغواس كدافع 
الكائن صتَكرة خالصة. كل شيء بهرم، لا شيء يبقى. تلميذه بركتاغوراس لاحظ أف الإحساس عن فكرة أف 

خاص بتكوين حواسنا كأعلن أف " الإنساف مقياس كل شيء ". صيغة كاملة نهائية للنسبيةكالإنسوية. أبيقور أختَا 
في ابؼعرفة. ما ىو ابػتَ  مشهور بأخلبؽ اللذة. كلكن ىذه الأخلبؽ لا تفهم إلا بوصفها نتيجة لنظرية حسية

؟ليس شيئا آخر غتَ ما تعلمنا إياه ابغواس، كإذف اللذة. في العصر الوسيط، التجريبية بيثلها بشكل رئيس 
بسثل ،كأخذت اسم الإبظية. أطركحتو ابؼركزية ىي أنو لا يوجد في الفكر مفاىيم بؾردة كعابؼية Occamأككاـ

بواسطة التجربة. ىذا ابؼذىب  أف ابؼعتٌ يقوـ في تعيتُ أفراد معطاةابؼاىيات كلكن فقط كلمات أك أبظاء حيث 
 الذم بوذؼ العقل سيدخل إفُ التجريبية كيصبح ىيكلها الأساسي. 

نسجاما ملحوظا كفَ تتنوع خلبؿ ثلبثة قركف. لوؾ االتجريبية الإبقليزية بيكن أخذىا ككل ذلك أنها تقدـ 
تخلص نتائج أخلبقية من الظاىراتية مع قياسو اسىيوـ ظاىراتي، بنتاـ لازاؿ كاقعيا، باركلي يعلم اللبمادية. ك 

 للذات. كلكن ابؼبادئ النقدية متطابقة لدل ابعمع، كىيوـ ىو الذم سيصوعها بشكل نهائي: 

 لا يوجد في الفكر أفكار فطرية كلا مفاىيم بؾردة.  (1
 نطباعات بدعتٌ الصور. لاأفكار ىي نسخ باىتة بؽذه اابؼعرفة بزتزؿ إفُ إنطباعات حسية كإفُ  (2
 الكيفيات ابغسية ذاتية.  (3
 العلبقات بتُ الأفكار بزتزؿ إفُ ترابطات.  (4
 ابؼبادئ الأكفُ كبرديدا مبدأ السببية ىي ترابطات من الأفكار صارت معتادة.  (5
 ابؼعرفة بؿدكدة بالظواىر ككل ميتافيزيقا تكوف مستحيلة . (6

بتٌ نسقا حسيا أرجع كل معرفة إفُ الإحساس ابؼتحوؿ إفُ  نتهت في فرنسا إفُ كوندياؾ الذماالتجريبية 
 طرؽ بـتلفة. 

                                                           
30Royer Vernaux ,Epistemologie Générale , Beauchesne , Paris .  
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الوضعية تنظم إفُ التجريبية مع كونت. "كل قضية، يقوؿ كونت، ليست بـتزلة بشكل حاسم إفُ بياف 
انينها كاقعة، لن يكوف بؽا أية قيمة لا كاقعية كلا فكرية ". الوضعية ترجع ابؼعرفة إفُ دراسة الظواىر الطبيعية كقو 

 حسب إجراءات ابؼنهج التجريبي. 

كابغجج التي يستند إليها التجريبيوف كثتَة، فلوؾ مثلب يقوؿ بأنو لا توجد أفكار فطرية في الذىن ذلك أف 
 الأطفاؿ كالبدائيتُ كالمجانتُ ليس لديهم أفكار إنساف بالغ. 

قتًاف بتُ اأنو لا توجد علبقة  ببية حيث بتُبالنسبة بؽيوـ فقد برىن على بذريبيتو بواسطة فكرة الس
ابؼشاىدة ابؼتكررة  فكل ما ىنالك أابغوادث، فإذا لاحظنا تتابع حادثتتُ فإننا لا نرل تأثتَ إحدابنا في الأخرل، ك 

 لتتابع ابغادثتتُ ىي التي بذعلنا نقوؿ عن ابغادث الأكؿ سببا كابغادث الثاني مسببا. 

العقلبنية ىي الإبذاه ابؼناقض للتجريبية، حتى لو جعلت العقلبنية مكانا للتجربة، فهي ترفض العقلانية:  -2
أف يكوف بؽا قيمة علمية. في الفلسفة الإغريقية، العقلبنية أعطت حركتتُ بارزتتُ: الأكفُ ترجع إفُ بارمنيدس 

يم بكو قلب ابغقيقة التي تشكل دائرة الذم رأل أف طريق التجربة لا يقود سول إفُ ابػطأ، العقل كحده يقود ابغك
بصيلة. ابغقيقة الأكفُ التي يطرحها العقل ىي مبدأ ابؽوية. الكائن موجود، اللبموجود غتَ موجود. الأخلبؽ الركاقية 
تستند على ميتافيزيقا من نفس النمط. ابغكيم يكوف لا مباليا بظركؼ كحركات ابغساسية، إنو بههد في أف يكوف 

ة كالأفَ، إنو يستأصل أىواءه كلكن بؼاذا؟ لأف السعادة تكمن في الفضيلة، كالفضيلة تقوـ في العيش غتَ بؿس باللذ
 حسب العقل. كأف العقل أختَا كحتى الإلو ملبزـ للعافَ كالإنساف. العيش في توافق مع العقل، ىو أف تكوف إبؽا. 

حد ما خالصة لدل ديكارت تتعبر  شكالا إفُأبزذت افي الفلسفة ابغديثة العقلبنية ظهرت مع ديكارتو 
طرية. الرياضيات ىي بالنسبة لديكارت بمط العلم، فنظرية الأفكار البشكل أساسي بفكرة الرياضيات العابؼية ك 

نفس الوقت صارمة كتقدمية. من أجل أف تكوف لغة ابؼعرفة علمية، في أم ميداف كانت، كخاصة في في ذلك أنها 
ة بابغدس كنابذة عن حقائق بواسطة نظاـ، مثل كف تنطلق من أفكار كاضحة كمتميزة مدر الفيزياء كابؼيتافيزيقا بهب أ

سلسلة النظريات ابؽندسية. ديكارت بينح دكف شك دكرا للتجربة في الفيزياء، كلكنو بىتزلو إفُ الآتي: إعطاء إشارة 
أما عن أصل الأفكار،  .إذففَ عن كجود نتائج بؿصلة قبليا عن ابؼبادئ، التجربة لا بسنح أم موضوع للعا

فديكارت يتبتٌ أف عددا لا بأس بو ىو عارض مثل الإحساسات، كخيافِ مثل التخيلبت. كلكن ىذه الأفكار 
ليست كاضحة كلا متميزة، كلا بيكن أف تدخل بؾاؿ العلم إذف. الأفكار الفطرية كحدىا تكوف كاضحة كمتميزة، 

 موضوع ابؽندسة.  وى متداد الذمخاصة فكرة الاك 
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، ليس كأفعاؿ كلكن كقول مثل الكرـ الذم ىو فطرم لدل بعض منذ الأصل الأفكار الفطرية موجودة فينا
 الأسر. 

ككانط الذم على يديو تعمقت العقلبنية. كانط جعل ابؼعرفة ليبنتز فلبسفة آخركف عقليوف أمثاؿ سبينوزا ك 
قبليتتُ ىو ابؼكاف كالزماف، كالتجربة تقدـ  بفكنة بتعاكف التجربة كالعقل. العقل يتضمن مبادئ قبلية كصورتتُ

معرفة بعدية. كابؼعرفة لا تتم إلا بتعاكف ابغساسية كالفابنة. ابغساسية تقدـ معطيات ذاتية كمشتتة كالفكر ىو الذم 
 ينظم تلك ابؼعطيات كيعطيها شكلها ابؼوضوعي .

الثانية، ذلك أف الوسيلة ابؼمتازة لبلوغ  بكدار للؤكفُ بكواىناؾ أبوة بتُ العقلبنية كابؼثالية، ك المثالية:  -3
فتًاض أف الواقعي يتكوف بفعل العقل. مع ذلك لا بيكننا ابؼطابقة ابػالصة االواقعي الذم يكوف عقلبنيا ىو 

كالبسيطة بتُ التيارين. أكلا لأف ابؼشكل الذم بهيباف عليو ليس كاحدا. بالنسبة لأحدبنا ىو كسيلة ابؼعرفة كبالنسبة 
 مأخذىا.  للآخر ىو

 دل باركلي .لرتباطات بـتلفة عقلبنية كاقعية مثلب لدل ديكارت، كمثالية بذريبية مثلب اثم لأف التاريخ يقدـ 

لبطوف أبوة ىذه ابغركة، كلكن ىذا خطأ. ىناؾ بكل تأكيد فأحيانا إفُ أ لعز تابؼثالية مذىب حديث. 
لدل أفلبطوف نظرية في الأفكار، كلكنها نظرية كاقعية، إنها أكثر كاقعية من الأشياء ابغسية التي ليست سول ظل 
بدعتٌ مشاركة بعيدة. ركحنا شاىدت عافَ الأفكار قبل أف تسجن في ابعسد، كأفكارنا ىي تذكر بؽذا ابغدس 

ر. من أجل تربصة نظرية الأفكار كمثالية، بهب قراءة أفلبطوف بنظارات كانط. أب ابؼثالية ىو ديكارت. كمن ابؼباش
ىو يكوف نسقو، زرع بذكر ابؼثالية التي ك ابػطأ أيضا تقدبيو ىو ذاتو كمثافِ، ذلك أف نتائج نسقو كاقعية. كلكنو 

كتسابها، كخاصة ا ستبعد كل اليقينيات التي بيكن اتوسعت بعده. أكلا ديكارت بدأ فلسفتو بالشك ابؼنهجي. لقد 
نبنت على معطيات ابغواس. ىكذا كجود العافَ فَ يبد بؽا بديهيا، فلب بيكن تنبيو إلا إذا بست البرىنة اتلك التي 

 عليو. 

ة ثانيا: ابؼبدأ الأكؿ لفلسفتو ىو الكوجيتو. لقد طرح أف الفكر ىو ابغقيقة الوحيدة التي تعطى للفكر بطريق
 مباشرة كأكيدة. كل حقيقة أخرل بهب أف بزتزؿ من ىذه ابغقيقة الوحيدة .

 ثالثا: ديكارت منح للفكر أفكارا فطرية التي ىي في ذاتها لوحات، بدعتٌ أشياء للمعرفة. 

 فلبسفة آخركف أمثاؿ مالبرانش كباركليولبينتز قدموا فلسفات مثالية. 
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موقف باركلي ط بظى موقف ديكارت بابؼثالية الإشكالية، ك كلكن مع كانط تتكوف كتتحدد ابؼثالية. كان
عتقادية. كموقفو ابػاص بابؼثالية ابؼتعالية أك النقدية. الأشياء لا تعطى لنا من نفسها بل بكن نكونها كما بابؼثالية الا

كوف عابؼا نتبدك لنا بفضل تكويننا الذاتي. فنحن إذف من ينظم الظواىر ابؼختلفة ابؼعطاة من قبل ابغساسية، ك 
 موضوعيا يربط الظواىر حسب قوانتُ العقل التي يسميها كانط بابؼقولات. 

بذاىتُ: الأكؿ موجو من طرؼ ىيجل في أبؼانيا. كركنوفيي كىاملتُ في فرنسا. اابؼثالية بعد كانط ستأخذ 
 كلاشولييوبركنشفيك. و كالثاني موجو من طرؼ فيخت

تعريفها كما تفعل الكثتَ من الكتب على أنها تنفي كاقعية العافَ إذا أردنا أف بكدد ابؼثالية فمن ابػطأ 
ابػارجي. بقد ىنا نظرة ضيقة لا تصلح إلا على مثالية جزئية كتلك التي لدل باركلي. ابؼثالية بعد كانط مطلقة، 

تافيزيقا أك أنتولوجيا  بدعتٌ التي لا تعتٍ فقط بالعافَ كلكن أيضا بالإنساف كالركح كالله. إنها نظرية في الكائن كإذف مي
كاملة. كابؼثالية لا تنفي أبدا، كاقعية العافَ. ما تنفيو ىو أف العافَ يوجد في ذاتو، بدعتٌ خارج كل معرفة أك كل 
تصور. كلكن بعيدا عن نفي كاقعيتو فإنها تقيمو على العكس، على نشاط الفكر. إنها تنفي حتى كجود الركح كالله 

 بأفعاؿ أك كظائف أك قوانتُ ابؼعرفة.  في ذاتو، كبرددىا كوعي أك

على النقيض من اللبأدرية الواقعية تدعم القوؿ ببلوغ ابغقيقة. إنها تضع مكانا للشك في ابغياة الواقعية: -4
العقلية، كلكنها تعتبر الشك عابؼيا كموت للذكاء. إنها لا بذهل إمكانية ابػطأ، كلا تردد الأخطاء، كلكنها تعتبر 

ختصار إنها تتبتٌ أنو لدينا يقينيات مشركعة. إنها إذف موقف دكغمائي، زيادة على ابذكذ. ابػطأ كعرض أك ش
ل قعىل باللتجربة كحدىا ؟ لا، ىل باذلك الواقعية تتعارض مع التجريبية كالعقلبنية. بأية كسيلة نعرؼ ابغقيقة ؟ 

ة، الواقعية تتعارض مع ابؼثالية. إنها تدعم كحده؟ لا أيضا. كلكن بالتجربة كالعقل معا. أما فيما يتعلق بدأخذ ابؼعرف
 أف الفكر البشرم بيكن أف يعرؼ الكائن في ذاتو، كأف ابغقيقة تكمن برديدا في تطابق الفكر مع ما ىو كائن. 

القديس بذاىتُ أساسيتُ: أحدبنا ينحدر عن أفلبطوف موجو بالقديس أكغسطتُ ك افي الواقعية بقد 
. الإبذاه الآخر ينحدر عن أرسطو كبلغ 19فُ مالتَانش كإفُ أنطولوجيي القرف ونفوتورا كصل إفُ ديكارت، كإب

 أكجو عند توما الاكويتٍ، كظل حيا خلبؿ قركف بواسطة ابؼدرسة التوماكية. 
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، كالتي الإبستيمولوجيامن ابؼشكلبت ابؼتعلقة ب اأثار كونت في كتابو " دركس في الفلسفة الوضعية " عدد
في صورتها ابؼعاصرة، فلديو بقد برديدا بؼعتٌ العلم ىذا ابؼعتٌ  بستيمولوجيابيكن بفضلها أف نعتبره أقول بفهد للئ

. كما بقد لديو برديدا لعلبقة الفلسفة بالعلم من خلببؽا بيكن برديد مهمة  السائد منذ ذلك الوقت إفُ اليوـ
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و الفيلسوؼ عندما يكوف موضوع تفكتَه ىو العلوـ في تطورىا كمناىجها كنتائجها. كما أف كونت قدـ في كتاب
ابؼذكور تصنيفا للعلوـ يعتبر متقدما على ما عداه من تصنيفات لكونو يقوـ على مبادئ مستقاة من دراسة تاريخ 

 .  العلوـ

التي يقدمها كونت كاف بؽا تأثتَ كبتَ على فلبسفة العلم ابؼعاصرين لو. كقد  الإبستيمولوجياكلذلك فإف 
 من خلببؽا نتبتُ عرفي كإيديولوجي معتُ بيثل شركطها التيالوضعية في ظل مناخ تاربىي كم الإبستيمولوجيانشأت 

 نتدبتنفسها إليها. االأىداؼ التي 

كاف ىذا الزمن ىو زمن ابؼناخ التاربىي كالإيديولوجي للفلسفة الوضعية ىو مناخ فرنسا القرف التاسع عشر، ك 
أىدافها كاملة، كالصراع المجتمعي بسثل في  ت الثورة الفرنسية التي فَ برققبضطرابات المجتمعية كالسياسية التي أعقالا

الصراع بتُ القول المحافظة كالقول الثورية الأكفُ تنادم بالنظاـ كالثانية تنادم بالتقدـ، كلذلك رأل كونت أف كلب 
القوتتُ ابؼتصارعتتُ كانتا عاجزتتُ عن بذاكز حالة الفوضى السياسية التي كانت تسود المجتمع الفرنسي. لقد كاف 

ـ لدفع تلك الفوضى السياسية أف يوجد تآلف بتُ فكرتي النظاـ كالتقدـ. أما على الصعيد ابؼعرفي فإف القرف يلز 
التاسع عشر قد شهد درجة كبتَة من تطور العلوـ الرياضية كالفيزيائية كالكيميائية، فضلب عن بدايات النجاح 

كرة معرفية فحسب، بل كانت مطلبا إيديولوجيا بالنسبة لعلوـ ابغياة. غتَ أف ضركرة علم الاجتماع فَ تكن ضر 
فكونت كاف يرل أف ابغل الوسط القادر على بذاكز تناقضات القول المحافظة كالقول الثورية على السواء أم على 
التأليف بصورة إبهابية بتُ فكرتي النظاـ كالتقدـ. ىو إقامة معرفة علمية بظواىر المجتمع بإقامة علم يتعلق 

 نساني. بالاجتماع الإ

 : الإبستيمولوجياالفلسفة الوضعيةو 

أكلا بهب أف بكدد مفهوـ العلم عند كونت. فالعلم عنده ىو الذم بلغ مرحلة الوضعية بعد بذاكز ابؼرحلتتُ 
ة لتعاقبها بتاللبىوتية كابؼيتافيزيقية، كترؾ البحث في العلل ابؼيتافيزيقية كالغيبية كأصبح يهتم بالظواىر كالعلبقات الثا

 ك بساثلها. أ

كفي ىذا الصدد من ابؼهم قوؿ شيء عن قانوف ابغالات الثلبث. يقوؿ كونت عندما ندرس التطور العاـ 
، أعتقد اللتفكتَ الإنساني في بلتلف بؾالات فاعليتو، منذ  أنتٍ نطلبقتو الأكفُ الأكثر بساطة إفُ غاية اليوـ

كل فرع من ك ف يقوـ على أف كل تصوراتنا الرئيسة، فسر بو ىذا التطور. ىذا القانو أكتشفت قانونا أساسيا، ا 
نفعالية، ابغالة ابؼيتافيزيقية أك المجردة، ابغالة بـتلفة. ابغالة اللبىوتية أك الا معارفنا، بير بالتتابع بثلبث حالات نظرية
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ثلبثة مناىج  العلمية أك الوضعية بعبارات أخرل، الفكر البشرم بطبيعتو يستعمل بالتتابع في كل كاحد من أبحاثو
من التفلسف، بزتلف في خصائصها كحتى تكوف متناقضة جذريا. أكلا ابؼنهج اللبىوتي، ثانيا ابؼنهج ابؼيتافيزيقي، 

ابغالة كأختَا ابؼنهج الوضعي. فهنا ثلبث فلسفات أك ثلبث أنساؽ عامة من التصورات حوؿ بؾموع الظواىر، 
نتقالية انطلبؽ للفكر، كابغالة الثالثة ىي ابغالة الثابتة كالنهائية، أما ابغالة الثانية فهي مرحلة اللبىوتية ىي نقطة الا
 من الأكفُ إفُ الثانية. 

في ابغالة اللبىوتية يبحث الفكر عن أسباب الظواىر كىذه ابغالة تنقسم إفُ مراحل: الفيتشية تقوـ على 
ادة الكواكب بسيز الدرجة العليا باقة. عطتنا كلكن دائما تقريبا أكثر منح لكل الأجساـ ابػارجية حياة بفاثلة بغيا

 من ىذه ابؼرحلة اللبىوتية.ابؼرحلة الثانية تتمثل في تعدد الآبؽة كابؼرحلة الثالثة التوحيد. 

أما ابغالة ابؼيتافيزيقية بدلا من تفستَ الظواىر كما في ابغالة السابقة بواسطة فاعلتُ فوؽ طبيعيتُ يلجأ 
ابغالة الوضعية: تفستَ الظواىر بالقوانتُ لا بالأسباب .كأختَا لإنساف إفُ تفستَىا بواسطة جواىر أك بذريداتا

ستبداؿ ابػياؿ بابؼلبحظة. كىو ما يشكل الفكر العلمي بابؼعتٌ الدقيق باىذه ابغالة تتميز الأكفُ أك الغائية. 
 للكلمة. 

ت مطلقة في ابغالتتُ الأكفُ كالثانية. فكل دراسة للطبيعة ابغميمة كتتميز ىذه ابغالة بنسبية ابؼفاىيم التي كان
للكائنات كلأسبابها الأكفُ كالغائية بهب أف تكوف مطلقة بينما أف كل بحث عن القوانتُ كحدىا للظواىر يكوف 

ل إفُ أنو يفتًض عملية متواصلة للتأمل ابؼطلق بتحستُ مندرج للملبحظة من غتَ أف يتم التوص اعتبارنسبيا ب
 . 31ابغقيقة التامة

كعندما نبلغ ابؼرحلة الوضعية فإننا نكوف أماـ ضركرة تقسيم العلوـ كبزصص كل مفكر أك عافَ في ميداف 
كاحد إذ إدراؾ بصيع ابؼيادين كما كاف سابقا فَ يعد بفكنا مع تقدـ ابؼعارؼ الإنسانية. كىذا التخصص من شأف 

. كلكن بؽذا التخصص جانب سلبي ىو الإيغاؿ الذم يتميز بو مفكر أك بؾموعة مفكرين في  أف يطور العلوـ
حد من ميادين ابؼعرفة العلمية بهعلهم بههلوف ابؼيادين الأخرل كمن أجل تلبفي ىذه النقطة السلبية ادراسة ميداف ك 

و ختصاصا آخر، يتكفل بايكوف بواسطة إبساـ عمل التقسيم، كيكفي لذلك أف بقعل دراسة العموميات العلمية 
كتشاؼ جزئي جديد بالنسق العاـ. كىكذا بيكن القوؿ أف ا ستمرار كل افئة من العلماء مهمتهم أف يربطوا ب

                                                           
31Auguste comte , philosophie des sciences , PUF , 1974 .  
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مولوجي كأف الشركط التي يضعها كونت أماـ يستبالفيلسوؼ الوضعي كما يتمثل في تصور كونت ىو الإ
 سفة العلم ابؼعاصرين. مولوجي من أجل برقيق أىدافو تقتًب من الشركط التي يضعها عدد من فلبيستبالإ

إف الفلسفة الوضعية التي يتصورىا كونت ىي التي تقوـ بالتنسيق بتُ ابؼيادين ابؼعرفية ابؼختلفة بربط كل 
ختصاص متمم ا الفلسفة الوضعية كتيكتشاؼ علمي جزئي بالنسق العاـ للمعارؼ العلمية. كىكذا تأا 

ختصاصات الأخرل التي فرضها تطور ابؼعارؼ الإنسانية. إف الفلسفة الوضعية إذف ليست شيئا غريبا عن للب
الاخصاص العلمي بل ىي بعض منو. كلكن الفلسفة الوضعية التي يكوف موضوعها العموميات العلمية بهب أف 

 يضطلع بها العلماء كليس الفلبسفة التقليديوف. 

ونت الفلسفة الوضعية كيعتُ بو مهمة الفيلسوؼ الوضعي كشركط إبقازه بؽا، ىذا ابؼعتٌ الذم بودد بو ك
. يلتقي ابؼعنياف من الإبستيمولوجيامولوجيتُ ابؼعاصرين معتٌ يستبيقتًب من ابؼعتٌ الذم بودد بو عدد من الإ

. كما حيث أف العمل الفلسفي فيهما لا يفرض على العمل العلمي أم قيم من خارجو، فهو ذاتو منبثق منو
يلتقياف أيضا في أف كونت يتصور أف الفيلسوؼ الوضعي ذك تكوين علمي. إلا أف الإلتقاء لا يعتٍ التطابق في كل 

مولوجيتُ ابؼعاصرين من يعمل يستبكبتُ الفلسفة الوضعية عند كونت، فهناؾ من الإ الإبستيمولوجياالأحواؿ بتُ 
كونت. بوصر مهمة الفيلسوؼ الوضعي في التنسيق بتُ النتائج على تضييق مهمة فيلسوؼ العلم أكثر بفا يفعلو  

مولوجيينكباشلبر بهعل مهمة فيلسوؼ العلم ىي برليل نفسي للمعرفة العلمية، أك يستبالعلمية. على أف ىناؾ إ
يقوـ بتحليل ابؼفاىيم العلمية لا من جهتها ابؼنطقية فحسب من جهة كوف ىذه ابؼفاىيم ىي نتيجة لتكوف كىذا 

 دعا إليو بياجي. ما 

أما تقسيم العلوـ عند كونت فهو ليس بؾرد تعداد بؼعارؼ عصره كتقسيما بؽا من حيث موضوعها، بل ىو 
تصنيف للعلوـ الوضعية أم لمجموع العلوـ التي بلغت ابؼرحلة الوضعية بوصفها ابؼرحلة النهائية التي يبلغها الفكر 

ختلفة للمعرفة كإف العلوـ التي يصنفها كونت، فضلب عن ذلك، ىي البشرم في تطوره في كل بؾاؿ من المجالات ابؼ
 العلوـ النظرية المجردة كليست العلوـ العملية التطبيقية. 

تبعا بؽذه الشركط يذكر كونت العلوـ التالية بالتًتيب: الرياضيات، الفلك، الفيزياء، الكيمياء، علوـ ابغياة، 
 كعلم الاجتماع. 

فإف موضوعو الظواىر المجتمعية التي بهب أف تدرس بدثل ما تدرس العلوـ الأخرل بالنسبة لعلم الاجتماع 
 الظواىر الفلكية كالفيزيائية كالكيميائية كالبيولوجية: إف الفيزياء الاجتماعية ىي العلم الوضعي بالظواىر المجتمعية. 
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 قيدا. كقد كضع كونت علم الاجتماع في آخر التًتيب لأف الظواىر المجتمعية أكثر تع

كيقسم كونت علم الاجتماع إفُ قسمتُ: قسم يدرس الظواىر الاجتماعية من حيث حالة تأثتَىا ابؼتبادؿ، 
كىذا ىو علم الاجتماع الإستاتيكي، كقسم يدرس تلك الظواىر من حيث ديناميتها كىذا ىو علم الاجتماع 

 بتُ فكرتي النظاـ كالتقدـ. كعلم الاجتماع الدينامي. كىذا التقسيم يستجيب بغاجة المجتمع إفُ التأليف الإبهابي
عند كونت يتضمن العلوـ الإنسانية الأخرل مثل علم النفس كالتاريخ كاللسانيات. كىذه نقطة ينتقد فيها كونت 

، فهو تصنيف ثابت لا يبرز العلبقات بتُ ىذه العلوـ في تطورىا. اكبشة   نتقاد آخر يوجو إفُ تصنيفو للعلوـ

 الإصطلبحية؟ الإبستيمولوجياما ىي  :ي بوانكارير ىن:حية في الإبستيمولوجياالنزعة الإصطلا-2

ابؼعاصرة من بتُ النزعات الفلسفية ابؼناىضة  الإبستيمولوجيابيكن القوؿ أف النزعة الإصطلبحية في 
لعلم بالتافِ إفُ رجاعها قيمة القوانتُ العلمية كقيمة االلتجريبية كيظهر موقفها ىذا في ناحيتتُ أساسيتتُ: أكلا في 

عامل الإصطلبح بالدرجة الأكفُ لا إفُ عامل التجربة، كثانيا في القيمة التي تتحدد بها ىذه النزعة كظيفة الفرضية 
في العلم التجريبي. ىذه ابؼناىضة للتجريبية لا تكوف بدعتٌ الرجوع إفُ فلسفة ذات نزعة قبلية، فليس ىنالك أبدا 

ريب في العلم، بل إنها تؤدم إفُ نوع من الفلسفة النقدية التي قد ترجع إفُ إنكار للدكر الذم يلعبو التج
 الفيلسوؼ كانط. 

الفكرة الأساسية التي تعبر عنها النزعة الإصطلبحية بيكن صياغتها في الصورة التالية: إف بعض الإثباتات 
التعميم بناء على بذارب،  العلمية التي نعتبرىا خطأ كما لو كانت كصفا للعافَ يتأسس على التسجيل كعلى

ات عتبار صطناعية. كالإعتًاؼ بهذه القضايا العلمية لا يرجع إلا لااالواقع سول نتاجات مؤسسة بصورة  ليست في
 اليسر كابؼلبءمة كليس إفُ التجربة. 

لقد عبر عن ىذه الفكرة الإصطلبحية في النظر إفُ قيمة العلم بصلة من الفلبسفة في فرنسا بصفة خاصة 
 بينهم العافَ الرياضي كالفيزيائي ىنرم بوانكارم كإدكارد لوركاكبيتَدكىيم. كسنقتصر على ىنرم بوانكارم.  من

يثتَ بوانكارم ىذه ابؼسألة بصدد علم رياضي ىو  :ابؽندساتاللبإقليدية كالصفة الإصطلبحية لعلم ابؽندسة
 بهذه الصورة. ابؽندسة. كقد ساعده قياـ ابؽندساتاللبإقليدية على طرح ابؼسألة 

يرل بوانكارم إف كل نتيجة تقتضي مقدمات، إما أف تعتمد ىي ذاتها على مقدمات أخرل كإما أف تكوف 
كاضحة بذاتها بدكف حاجة إفُ برىنة. ككما كاف من غتَ ابؼمكن ابؼضي في البرىنة إفُ غتَ نهاية، فإنو لا بد من أف 
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بعض القضايا التي يعتمد عليها دكف الرجوع إفُ البرىنة ،افِتكوف ىنالك بالنسبة لأم علم، كلعلم ابؽندسة بالت
 على صحتها. كالقضايا ابػاصة بابؽندسة من ىذا النوع ثلبثة. 

 بتُ نقطتتُ لا بيكن أف بير إلا خط مستقيم كاحد.  (1
 ابػط ابؼستقيم ىو أقصر مسافة من نقطة إفُ أخرل.  (2
 لا بيكن من نقطة خارج مستقيم أف نرسم إلا مستقيما كاحدا موازيا لو.  (3

ىذه القضايا ىي التي تعتبر مصادرات العلم ابؽندسي الذم ىيمن لعدة قركف كيعرؼ الآف بالنسق ابؽندسي 
 الإقليدم. 

لوباتشفسكي كقد حاكؿ الرياضيوف البرىنة على ابؼصادرة الثالثة كلكنهم فشلوا إفُ أف برىن عليها بالضد 
كربياف كتوصلب إفُ ىندستتُ لاإقليديتتُ بزتلفاف في نتائجهما عن نتائج ىندسة إقليدس كأبرزىا تتعلق بدجموع 
زكايا ابؼثلث. فإذا كاف بؾموع زكايا ابؼثلث في ابؽندسة الإقليدية يساكم زاكيتتُ قائمتتُ فإنو أقل من زاكيتتُ قائمتتُ 

اكيتتُ قائمتتُ في ىندسة ربياف. كلكن ىل بيكن ابؼفاضلة بتُ ىذه في ىندسة لوبتاشفسكي، كأكثر من ز 
 ابؽندسات ؟ كىل تلعب التجربة دكرا في ىذه ابؼفاضلة ؟ 

إف التجربة ليست ىي ابؼعيار الذم بيكن أف بكسم بفضلو في ابغكم على أم من ىذه الأنساؽ ابؽندسية 
 يكونو أصدؽ من الأنساؽ الأخرل. 

هل بيكن القوؿ أف ابؼبادئ التي تقوـ عليها تلك الأنساؽ قبلية ؟ كابعواب ىو أف تلك فإذا أبعدنا التجربة ف
فتًاض قضايا أخرل بـالفة بؼبادئ إحدل ابؽندسات، فإف فَ تكن ىذه اابؼبادئ ليست قبلية كإلا بؼا كاف بالإمكاف 

سيكوف علما تقريبيا لا علما  ابؼبادئ إذف قبلية فهل ىي حقائق بذريبية ؟ لو كاف الأمر كذلك فإف علم ابؽندسة
 دقيقا، كسيكوف عرضة لتغتَات متعددة. 

ختيارنا. كلكن ما ىي ابؽندسة ادكر التجربة ىنا ىو توجيو صطلبحيات، ك احل كاحد ىو القوؿ أنها كيبقى 
كىكذا  ساـ الصلبة.جالأكثر ملبءمة للتجربة، إنها ابؽندسة الإقليدية لأنها أبسط كلأنها ملبئمة للتجريب على الأ

 فإف السؤاؿ ما ىي ابؽندسة الأصدؽ، سؤاؿ لا معتٌ لو. 

 الصفة الإصطلاحية للعلوم الفيزيائية: 
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النزعة الإصطلبحية عند بوانكارم لا تتعلق بالعلوـ الرياضية فحسب، بل تتعلق بالعلوـ الفيزيائية أيضا. 
في العلوـ الرياضية، فإنو ينتقد التجريبية في  كرغم أف بوانكارم لا يشك في دكر التجربة في العلوـ الفيزيائية عنها

نتقد التجريبية الرياضية .لأف التجريبية لا تستطيع تفستَ دقة القوانتُ الفيزيائية. فموضوعية االعلوـ الفيزيائية كما 
نتُ كدقة القوانتُ الفيزيائية لا ترجع كلية إفُ التجربة، بل ترجع إفُ الإصطلبح القائم على ملبءمة تلك القوا

 لتجاربنا كيسرىا. 

كتبرز النزعة الإصطلبحية لدل بوانكارم في تصوره للزماف كابؼكاف كإطارين تدرؾ ضمنهما الظواىر 
الفيزيائية، فهما إطاراف لا تفرضهما التجربة بل بكن الذين نفرضهما على الطبيعة بؼلبءمتهما. كمعتٌ ملبءمتهما 

 ىنا إنهما إطاراف يتيسر إدراؾ الأشياء ضمنهما. 

 علم: ور الفرضية في الد -

كتفاء بها بذاىل تاـ للسمة ابػاصة للعلم. إذ أف ما أف الا يبتُ بوانكارم بأف التجربة غتَ كافية في العلم ك 
يهم في العلم ليس ىو الوقائع بؾردة، بل الوقائع منظمة، فبناء العلم ىو كبناء منزؿ من أحجار. فالتًاكم العشوائي 

د بؾموعة أحجار. إف على العلم أف ينظم الوقائع أكلا، كأف يتوقع للوقائع لا يكوف علما كما أف ابؼنزؿ ليس بؾر 
ثانيا، ككلب الأمرين لا يأتي من التجربة. إف للفرضية دكرا في العلم لأف التعميم يتوقف عليها. كالفرضية ذات قيمة 

 32في العلم حتى كلو كانت خائطة لأف ابػطأ يدفعنا إفُ التمحيص كطرح فرضيات أدؽ. 

 حتمال: مذىب الابوترو و إميل -3

. 19سفة العلم الأكثر تأثتَا في فرنسا في نهاية القرف إميل بوترك متزكج بإحدل أخوات بوانكارم، بيثل أحد فلب
 عملو كرس للعلوـ كعافً مواضيع كثتَة سنناقشها ىنا .

جدا بعلوـ  رنست ماخ بوترك ينتمي إفُ بيت الفلبسفة. لقد كاف مشغولاأم بواربيوند ك درغم أنو عكس 
عصره. بيكن أف يعد أحد آباء التقريب بتُ الفلسفة كالعلوـ الذم في القرف العشرين كاف بهب أف يدشن في شكل 

 de la contingence des lois de laالتاربىية. في أطركحتو ابؼعنونة  الإبستيمولوجياخاص من 
nature  (1874  .بقد كل ابؼوضوعات ابؼناسبة لنقاشنا ) 

                                                           
  .مرجع سابقالإبستيمولوجيا، ما ىي ، بؿمد كقيدم32
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حتماؿ ىو الكلمة ابؼفتاح التي معها حاكؿ أف يفتح ثغرة في ابغتمية ابػاصة بابؼيكانيك الالبوترك،  بالنسبة
الكلبسيكية. حسبو، فإننا لا بكصل على تفستَات حوؿ العافَ إلا بواسطة علوـ بذريبية تقارب موضوعاتها بواسطة 

العنصر ابؼقاس للظواىر بتُ حدكد متقاربة قدر  التجربة. كل برقق بذريبي يؤكؿ في النهاية، إفُ التشديد على قيمة
الإمكاف، كمع ذلك لا نصل أبدا إفُ بلوغ النقطة المحددة حيث تبدأ الظاىرة كتنتهي كاقعيا. بتُ الإثنتُ، يوجد 
فضاء للبحتمية، بذهلو ابغتمية. لسنا مع ذلك أىلب لكي نقوـ بهذه ابػطوة. في قلب العلم الدقيق ذاتو، يوجد 

 تمية. فضاء للبح

بوترك في دراستو الكبتَة الثانية ابؼنصبة على مفهوـ القانوف الطبيعي، يعتقد أنو سيكوف من غتَ الدقيق 
القوؿ أف ابؼيكانيك بؽا كحدىا كل علم الواقع. ذلك أنو في ابغالة الراىنة بؼعارفنا، العلم ليس كاحدا، كلكنو متعدد. 

 . العلم مدركا كحاضن لكل العلوـ ليس سول بذريد

رط إمكانية للتطوير كللتاريخ. ىذا يصدؽ شحتماؿ لا يعتُ فقط فضاء لعب للبحتمية، إنو يطبع أيضا الا
أيضا على ىذا النشاط الإنساني الذم ىو التعبتَ عن خصوصيتو، يعتٍ النشاط العلمي كالتطور التاربىي. بهذا 

 حتماؿ. نهاية التعبتَ الأرفع عن مبدأ الاالبحث نفسو يصبح في ال

مشكل ابؼوضوعية يتحوؿ في النهاية إفُ كاجب تاربىي. فليس أم جوىر لشيء ما بهب أف يستحق 
نتباىنا العظيم، كلكن قبل كل شيء تاريخ ىذا الشيء كىذا أيضا صادؽ بشكل خاص بالنسبة للبحث العلمي ا
الفلسفة ذاتها أيضا، حتواء اه عملية دائمة من التصحيحات المحتملة. بوترك مع ذلك لا يذىب إفُ حد اعتبار ب
. اعتبار ىا تفكتَا حوؿ العلم، حوؿ ىذه العملية. في نهاية ابؼطاؼ، إنها تبقى بؾردة باعتبار ب  ىا فلسفة للعلوـ

بييز بوترك في نتيجة النشاط العلمي بتُ نوعتُ من القوانتُ: القوانتُ التي بؽا صلة بالرياضيات كتقتضي بناء 
 ستقراء ابػالص كالبسيط. بؾاكرة للبالأخرل التي ىي قويا للمفاىيم، ك 

 العلم يتحرك: كارل بوبر: -4

دخل كارؿ بوبر في نهاية العشرينيات من القرف ابؼاضي في حوار نقدم مع بفثلي دائرة فيينا كبرديدا 
لأكؿ ابؼهم لبوبر: منطق امورتزشليك، ديركلفكارناب، أكتونورات كىيلبرت فيجل، عن ىذا ابغوار نتج الكتاب 

ستشهاد ابؼؤرخ لورد أكتوف: " لا شيء االكتاب ختار بوبر أف يكوف شعاره بؽذا ا(  1935العلمي )  الكشف
و ". منذ البداية يعرؼ بوبر منطق ابؼعرفة كمنطق فأكثر ضركرة للئنساف من العلم من تاريخ العلم كمنطق كش
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نامية تولدىا ىذه ابؼناىج. لقد للبحث. موضوعو يتكوف بواسطة مناىج البحث كدينامية العلوـ التجريبية، دي
يطرح  لكن الاستقراءستقرائيا أساسا. ك ا عتبراشائع جدا، منهج الكشف العلمي  ألاحظ بوبر أنو حسب خط

ستنباطي ابؼراقب. الأمر يتعلق عنده بتمييز العلم التجريبي ذا فقط طرح نظريتو عن ابؼنهج الاصعوبات كثتَة، كبؽ
التجربة في معتٌ الإحساس كالإدراؾ ىي أسلوب للذات العارفة. نفس ابؼعاينة تنطبق بطريقة مناسبة. بالنسبة لبوبر 

على نزكة كقدرة التخيل الضركرم لبناء فرضية. بالنسبة لبوبر كل فاعليات الذات العارفة ىذه يرجع إفُ ميداف علم 
صريا كمنطق للبحث أك النفس ابؼعرفة، كبهب إبعاده بصرامة من ميداف منطق ابؼعرفة. ىذه الأختَة تعرؼ ح

 الكشف العلمي. 

بوبر لا يرفض مفهوـ التجربة، من أجل أف يبلغ ىدفو فإنو يعرفها بطريقة جديدة كليا. التجربة تصبح 
ختبارات. ىذا ابؼنهج ىو تقوـ على عملية منظمة من الاخاصا، منهجا متميزا،  إبستيمولوجيابالنسبة لو مفهوما 

يصرح بوبر بعبارتو ابؼشهورة:"إف نسقا يشكل جزء من العلم التجريبي ينبغي أف  عملية التزييف. في ىذا السياؽ
يرفض بالتجربة ". يلتقي بوبر مع باشلبر في النقطة ابؼتعلقة بالتزييف. باشلبر أكد أف ابؼعرفة في ميداف العلم ىي 

. باشلبر مع ذلك فَ يعط تصحيح تاربىي بػطأ قديم. كأف التجربة ىي التصحيح التاربىي للوىم ابؼشتًؾ الأكفِ
لا مع ستقرائي ك ارم. فكرتو عن التصحيح لا تتطابق لا مع برقيق ببؼفهومو عن التصحيح البنية الشكلية لتزييف بو 

التجربة كتوجهها الدائم. بشكل متأخر كضع بوبر  وستنباطي. إنها تقصد بالأحرل برليل القول التي تواجاتزييف 
من منظور تطورم، بإعطائو خاصية ميكانيكية لتقدـ ابؼعرفة يستلهمها من منطقة للكشف أك الكشف العلمي ض
كاف دائما كسيظل ىو مشكل بمو ابؼعرفة. كالطريقة ابؼمتازة   بستيمولوجيابيولوجيا التطور. ابؼشكل ابؼركزم للئ

لتقدـ كابؼعرفة. منطق لدراسة ىذه الأختَة ىي دراسة بمو ابؼعرفة العلمية. نظرية ابؼعرفة ىي إذف في النهاية نظرية ل
 نتخاب، بكلمة على بيولوجيا الكشف. الاالكشف العلمي البوبرم يقوـ على الإلغاءك 

 ألكسندر كويري: فهم تاريخ العلوم بواسطة تاريخ الأفكار: -5

درس الرياضيات كالفلسفة أكلا بغوتنغن مع آخرين أمثاؿ دفيد  Alexander Koyréألكسندر كويرم 
.ىيلبرت كادموند ىو   سرؿ. برت تأثتَ إميل مايرسوف بروؿ بكو تاريخ العلوـ

 16نهاية القرف -ابؼطبوعة بباريس تقدـ برليلب جديدا كليا لفتًة جليلي 1939دراساتو التحليلية سنة 
التي كضعها بأنها مرحلة ثورة علمية. رحل كويرم إفُ الولايات ابؼتحدة حيث سيؤثر في جيل   – 17كبداية القرف 
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وف كخي العلوـ من بينهم طوماس كونوبارنار كوىتُ. في الولايات ابؼتحدة كتب " من عافَ مغلق إفُ  كامل من مؤر 
 (.  1957مفتوح " ) 

كويرم   -الذم يتبتٌ أساسا منظورا لتاريخ الأفكار –ضمن تركيب كاسع من التاريخ كمن فلسفة العلوـ 
حاكؿ توضيح ما أبظاه: التًسيمات البنيوية للتصور القديم كابغديث للعافَ. إنو لا يطابقهما. لا يتحوؿ من علم 

كالآلات، كلا أيضا إفُ ابؼركر من رؤية إفُ  إفُ إدخاؿ التقنية –كما يفعل ىيدجر  –للتأمل إفُ علم للتدخل، كلا 
لية، كلا أختَا بناء التعافِ بواسطة ابؼلبزمة. بالنسبة لكويرم كاف آالعاـ تقوـ على الثيولوجيا إفُ رؤية للعافَ 

كوف جوىر ىذه التحولات: ىدـ كوف مغلق موركث عن التقدـ يم ذال وبالأحرل التحوؿ ابعذرم لرؤية العافَ ى
 رافقة التي تعتٍ فتح فضاء في إبذاه كوف إمتداده غتَ متناه. كابؽندسة ابؼ

ىذه الطريقة في مقاربة تاريخ العلوـ تقوـ على تاريخ للؤفكار، تهتم قبل كل شيء بتصورات العافَ 
رتبطت بو. بفيزة لسنوات ابػمسينيات كالستينيات، ىذه ابؼقاربة كانت إفُ حد ما ضد اكبابؼسلمات الأساسية التي 

 بية. كويرم كاف يعتقد أف العمل العلمي ىو قبل كل شيء عمل نظرم. بذري

 طوماس كون: ثورة ىيستوريوغرافية لتاريخ العلم: -6

بيثل أحد مؤرخي العلوـ من جيل مل بعد ابغرب الذين أعادكا بقوة كطوركا  Thomas Kuhnطوماس كوف 
ء بجامعة ىارفارد قبل أف يتحوؿ بكو تاريخ فكرة قطيعة في الفكر العلمي لكويرم. كوف كاف قد درس الفيزيا

الذم كاف صاحب التأثتَ الكبتَ من بتُ كل   1962الفيزياء. الفصل الأكؿ من كتابو " بنية الثورات العلمية " 
كتبو يبدأ بدلبحظة كبرد. حسب كوف إذا فَ تتحدد بتكرار الطرفات كتغيتَ الكركنولوجياتاستويوغرافياالعلوـ بيكن 

. إفُ غاية ابغاضر، حسية، ىذه الصورة قامت على كصف النجاحات أف تغتَ الصو  رة النمطية ابغالية للعلوـ
العلمية ابؼبنية كما بقدىا في الكتب. بالنسبة لكوف مثل ىذه الصورة كانت خاطئة أساسا. لقد أرجع مسؤكلية 

بؼمارسوف بدا في ذلك الذين الصور التقليدية للعلوـ قبل كل شيء إفُ الوصف الذم قامت بو الكتب: العمليوف ا
جتماعيتهم الأكادبيية كما بتجربتهم ايكتبوف الكتب، لا يأخذكف عموما الوقت للتفكتَ في تاريخ مهنتهم، كب

 للكتابة، فَ يكونوا على كل حاؿ عموما في كضع يسمح بؽم بفعل ذلك. 

يقارف بفليك الذم كانت لو تحطيمها كبهذا ابؼعتٌ بيكن أف لىذه الدائرة ىي التي نذر كوف نفسو كمهمة 
. الرافعة ابؼنهجية التي بهب أف توضع في مكانها من أجل فتح الدائرة ىي  حجة بفاثلة عن صورتنا التقليدية للعلوـ
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العلم لا يتطور بتًاكم أف العلم يتطور في شكل تراكم إفُ حد ما مستمد من النتائج.  اعتبارالتوقف عن 
 ختًاعات الفردية. الاكتسافاتو الا 

بيكن القوؿ مع كوف كضد بوبر أف العلم ليس بالتحديد تتابعا مستمرا من التزييفات، حتى كلو كانت ىذه 
رة لا تتابع بالضركرة. حسب كوف، إفُ غاية الآف، الأسئلة السيئة ىي التي طرحت. إف حذالأختَة تعتٍ فرضيات 

. النتيجة لكل ىذه ثورة كانت ضركرية بنفس الطريقة التي طرحت بها فرضيات منهجية أسا سية لتاريخ العلوـ
الشكوؾ كالصعوبات ىي ثورة ىيستوريوغرافية في دراسة العلم، رغم أف ىذه الثورة لا زالت في بدايتها. من بتُ 
ابؼؤرختُ للعلوـ الذين حضرت أعمابؽم بؽذا النوع من الثورة داخل ابؽيستوريوغرافيا كإمكانية صورة جديدة للعلم، 

 ف في المحل الأكؿ بقد ألكسندر كويرم. الذين يذكرىم كو 

 بنية الثورات العلمية ترسم ابػطوط الكبرل بؽذه ابؽيستوريوغرافيا ابعديدة. 

 ما ىي الثورات العلمية، كما ىي كظيفتها في التطور العلمي ؟

برادجم جديد الثورات العلمية تؤلف سلسلة الأحداث النظرية اللبتراكمية التي بول فيها، كليا أك جزئيا، 
 33بؿل برادجم أقدـ منو، كلا يكوف متسقا معو. إف تغيتَ برادجم يعد ثورة .

الثورة العلمية شبيهة بالثورة السياسية، فهذه الأختَة تبدأ بتزايد شعور الناس، الذم يكوف غالبا بؿصورا في 
بيئية كانت قد أكجدتها  قسم من المجتمع السياسي، بأف ابؼؤسسات القائمة توقفت عن ابغل الكافي بؼشكلبت

جزئيا كبطريقة بفاثلة تكوف الثورات العلمية التي تبدأ بنشوء شعور متزايد، يكوف كىو غالبا كما يكوف مقتصرا على 
فئة ضيقة من ابؼتحد العلمي، بأف مؤسسات قائمة توقفت عن العمل بدا فيو الكفاية في الكشف عن ناحية من 

ذاتو أف أدل إليها. كفي كلب التطور السياسي كالعلمي كاف الشعور يتعطل  نواحي الطبيعة سبق لذلك البرادجم
العمل ابؼؤدم إفُ أزمة شرطا ضركريا لظهور ثورة. الثورات العلمية لا تبدك ثورية إلا عند أكلئك الذين تأثرت 

لى سبيل ابؼثاؿ، برادبهماتهم، فيمكن أف تبدك ككأنها مراحل عادية في العملية التطورية. فقد يقبل الفلكيوف ع
الأشعة السينية كمجرد إضافة إفُ ابؼعرفة، كذلك لأف برادبهماتهم فَ تتأثر بوجود الإشعاع ابعديد كلكن بالنسبة 
لعلماء مثل كلفن، ككرككسوركتنغن الذين بحثوا في نظرية الإشعاع أك في أنابيب الأشعة ابؼهبطية فإف ظهور الأشعة 

                                                           
 .2007، 1ط، بتَكت، ابؼنظمة العربية للتًبصة، حيدر حاج إبظاعيل: تر، بنية الثورات العلمية، توماس س. كوف33
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ن برادبهموخلق لبرادبهم آخر. كذلك ىو السبب في أف تلك الأشعة فَ تكشف السينية قد كاف بالضركرة خركجا ع
 إلا عبر حدكث خطب ما في البحث العادم. 

كالبرادبهم ىو بصلة منظومة ابؼعتقدات، كالقيم كالتقنيات كما شابو، التي يشتًؾ فيها أعضاء متحد مفتًض. 
كىو ابغلوؿ ابؼادية للؤحجيات التي تقدر، إذا ما كمن جهة أخرل يدؿ على نوع كاحد من عناصر تلك ابؼنظومة، 

م العادم الباقيةكتاريخ لعلكظفت كبرادبهمات أك أمثلة، أف برل بؿل القواعد الواضحة كأساس بغل أحجيات ا
ا نوعيا إفُ ابغد الذم لا بيكن مقارنتها. اختلبفالعلم ىو عبارة عن برادبهمات متعاقبة بىتلف كاحدىا عن الآخر 

 نقطاع. بفتدة لا يعتًيها الام كما خالو آخركف من مؤرخي العلوـ كفلسفتها عملية تراكمية كليس العل

، ستيفاف توبؼاف  :النموذج التطوري للتغير المفهومي لستيفان تولمان-7 في أعمالو ابؼتعلقة بفلسفة العلوـ
Stephen Toulmanتوبؼاف درس الرياضيات، كالفيزياء كالفلسفة ا . نشغل بالنموذج التطورم لتطور العلوـ

بكمبريدج حيث حضر دككتوراه، ككاف برت تأثتَ فيتشجتاين في كتابو " برقيق عن أىداؼ العلم ". توبؼاف مثل 
، يؤكد توبؼ اف كاقعة أف العقلبنية توماس كوف يرجع النظرية البيولوجية بشكل صريح. في تفكتَه حوؿ بؾرل العلوـ

شكلية، أك بابؼماثلة مع بزطيطية منطقية مركزية. إنو يبحث عن  حجةالعلمية لا بيكن أف تفهم حسب بموذج 
بماذج بيكن أف تساعده في إبهاد بديل. العلم ليس آلة حساب فكرية، إنو قسم من ابغياة. كما أف كل بؿاكلات 

أجل بؿاكمة النظريات العلمية بواسطة قدرتها على التخمتُ بطريقة  التعريف تقوـ على معيار ما، المحاكلات من
تصاؿ لفتًة النماذج العقلية للبتبتٍ معيارا للتقدـ العلم بدت لتوبؼاف غتَ كافية، كلا تلبمس سول سطح الأشياء. 

أكثر تعقيدا،  تصالااما، كالتغتَات الطويلة الأمد في الأفكار على نظاـ طبيعي العاملة في البحث العلمي تشكل 
 كالتي في نهاية ابؼطاؼ، لا بذعل الفهم بفكنا إلا بتحليل تاربىي كاسع في نفس الوقت لبنيتو كديناميتو. 

ستمرار في داخل االأىداؼ بزتلف بتوبؼاف يرل العلم كمجموعة من الأفكار كالتقنيات، حيث ابؼكونات ك 
 بنية فكرية كاجتماعية متحركة. 
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، إذا فلسفة تاربىية للعلوـ لا  بهب أف تكوف معيارية كلا حاضرة. العمل الذم ينتظره مؤرخ كفيلسوؼ العلوـ
لك ىذه ابؼقابلة لا بهب أف ذأرادا أف يكونا فعالتُ ككاقعيتُ بهد بالنسبة لتوماف مقابلة في البيولوجيا الداركينية. مع 

 . 34ور أيكولوجيا تاربىية معقدة نتخاب، بهب بالأحرل أف تعتبر ضمن منظالابدأ بؾرد من التنوعو مبزتزؿ في 

 لودفيك فليك وتكون الواقعية العلمية: -8

تفكتَه ابؼبتكر في نهاية سنوات العشرينيات  LudwickFleckمتخصص في ابؼناعة صاغ لودفيك فليك 
اصل الثانية ك (. بعد ابغرب العابؼية 1935كبداية الثلبثينيات، كتابو الأكثر أبنية: " تكوف كتطور الواقعة العلمية" )

 ستقباؿ كاسع. اعد بطستُ سنة فقط أف حظيت كتبو بفليك أعمالو في ابؼناعة بأكادبيية العلوـ ببولونيا. ب

 Au Suget de la crise de laفليك صاغ العناصر الأساسية بؼفهوـ العلم في مقاؿ بعواف: 
réalité كتَت ريزلر، حسب منظورين ما رآه على   في دكرية أبؼانية، ىذا ابؼقاؿ عافً ما أبظاه 1930طبع في عاـ

أنو أزمة من جهة حسية التطور العلمي الراىن أدل إفُ بزفيف مفهوـ القانوف الطبيعي إفُ كمية ثابتة، كمن جهة 
 أخرل كاف قد صار كاضحا أف العلوـ الفردية، بدلا من التقدـ بكو علم موحد، كانت تتجو بكو التشعب. 

" أزمة " من أجل الدفاع عن نظرية في ابؼعرفة متحولة أساسا. ابؼتغتَات ابؼنطقية  فليك أخذ الكلمة ابؼفتاحية
ابػالصة بؽذه النظرية حسبو تكشف عن لا بؿدكديتها. ىكذا يبدأ مقالو بالطريقة التالية: " إذا كنا ندرس مصادر 

امل أك بدقة أكبر ثلبثة أنظمة فليك ميز ثلبثة عو  35ابؼعرفة، فإننا نرتكب غالبا خطأ تقدبيها بطريقة سهلة جدا " 
من العوامل التي تكوف ما أبظاه " فيزيولوجيا ابؼعرفة ". ثقل التقليد، كزف التًبية، كأثر الإندراج ضمن نظاـ تعاقبي 
للفعل ابؼعرفي. بالنظر إفُ ىذه الأنظمة الثلبثة من العوامل عن قرب تكشف أنها تتشعب بكو نقطة كاحدة، 

ىذه الأنظمة ىي بغظات اجتماعية، كىذا ىو السبب في أف كل نظرية في ابؼعرفة  " حسب ما يصوغو فليك ؼ
بهب أف تدخل في علبقة مع الاجتماعي، كعبر ىذا الأختَ، مع التاريخ الثقافي، بطريقة لا تصل فيها إفُ 

يك، ينتج أنو تناقضات صربوة مع تاريخ ابؼعرفة كالتجربة اليومية بؼن يدرسوف كبؼن يتعلموف ". من ىنا، حسب فل
من غتَ ابؼستحيل بناء نظرية للمعرفة تقوـ على الفرد، بدعتٌ كعمل فردم لإنساف رمزم. كلكن بالأحرل ينبغي منذ 
البداية، إدراكها كبنية اجتماعية كثقافية فوؽ فردية. لا بيكن أف بزتزؿ إلا علبقة أكلية ذات/موضوع. " مهما يكن 

                                                           
34Hans-Jorg Rheinberger , Introduction à la philosophie des sciences , La 
découverte , Paris .  
35Ibid .  
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بكن دائما في الوسط بساما " في ابؼقطع الذم تم ذكره فليك أشار إفُ مصدرين ابؼكاف كاللحظة اللتتُ تبدأ منهما، 
إنطلبقا منهما يكوف من ابؼمكن العمل من أجل بناء نظرية جديدة للمعرفة. أحدبنا ىو تاريخ ابؼعرفة، كالآخر ىو 

 التجربة اليومية للباحث كابؼدرس. 

ولوجية التي كلدتها الفيزياء الكوانتية، بشكل متيسبمثل باشلبر، فليك عمل أيضا بواسطة الصدمات الإ
 خاص بواسطة سؤاؿ التفاعل بتُ ابؼلبحظ كما يلبحظو .

مفهوما أسلوب التفكتَ كالفكر ابعمعي، يكوناف نقاطا مرجعية مركزية في أعماؿ فليك ابؼنصبة على نظرية 
بطاف فيما بينهما كيقوماف على اليقتُ بقليل من العناية. إنهما مرت اابؼعرفة. ىذاف ابؼفهوماف يستحقاف أف يفحص

الذم لدل فليك كىو أف العلم لا ينتج عن أفعاؿ فردية كلكنو عملية تؤديها بصاعات. في كتابو: " تكوف كتطور 
كاقعة علمية ". فليك ميز أسلوب الفكر كمفهوـ يوصل إفُ أف بصيع الطرؽ تقود إفُ نظرية ابؼعرفة تكوف كصفية 

عنصر الأساس ىو إمتلبكو لإدراؾ موجو. بهذا، يتميز اللا بهب أف يعتبر كنسق منطقي، كمثمرة. أسلوب الفكر 
من ماخ إفُ كارتاب. بدعتٌ قبوؿ كجود  –ما يعتبره كخطأ أساسي لنظريات ابؼعرفة الوضعية كابؼنطقية عفليك 

 دة في الإدراؾ. ملبحظة غتَ مشركطة. الواقعة العلمية ليست نقطة إنطلبؽ للملبحظة، كلكن نتيجة تكوف عا

أسلوب الفكر، الذم يلخص كمية الرؤية بعماعة من العلميتُ ليس مع ذلك ببساطة تكوين إتفاؽ ما. إنو 
 يقوـ على أسس مادية. 

فليك يعرؼ بؾمع الفكر بطريقة مكملة لأسلوب الفكر. كيقدمو على أنو بصاعة الأشخاص الذين يتبادلوف 
بذاه للتطور التاربىي بؼيداف من الفكر، بغالة من ابؼعرفة بؿددة اكلذم يعمل  الأفكار أك الذين يتفاعلوف فكريا، كا

كبغالة من الثقافة، بدعتٌ لأسلوب فكر خاص. بالنسبة لفليك، الفعل ابؼعرفي ىو علبقة ثلبثية: علبقة الفرد بصدد 
ه اعتبار فليك، الفعل ابؼعرفي ببناء معرفة، ابؼوضوع الذم بهب معرفتو، كحالة ابؼعرفة أك خزاف من ابؼعارؼ. بالنسبة ل

قت نفسو شكل من و شكل ابؼعرفة ىو في العملية اجتماعية يقوـ على خلق كترابط مثل تلك ابغالات من ابؼعرفة. 
الثقافة. ىكذا يرل فليك في ابؼعرفة العلمية، النشاط الإنساني ابؼشركط أكثر بالاجتماعي. بالنسبة لو ابؼعرفة في 

جتماعي. بالنسبة لفليك مركز الكاتب لا يبحث عنو في الباحث الفردم، كلكن في ابعمعي، أم في اابغقيقة قلق 
 36العمل ابعمعي. 

                                                           
36Ibid . 
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 برونشفيك والمثالية النقدية: -9

 ىتمبركنشفيك بالعلم في علبقتو بالفلسفة كقدـ نظرية جديدة في نقد العلم. ا

ريبي في ابغكم على صدؽ النظريات العلمية، إذا كاف فلبسفة العلم السابقوف يركزكف على الواقع التج
كيعتمدكف على التجربة، كالتجربة فقط، بقد بركنشفيك كمعو باشلبر يتجاكزاف الفكر التجريبي لينتقلب منو إفُ 
ابعانب العقلي الرياضي في ابغكم على صدؽ ىذه النظريات كبنا يؤكداف بذلك على قصور الفكر التجريبي في 

من مبدأ مؤداه أف الفكر النظرم العقلي بهب أف يأخذ كضعو جنبا إفُ جنب مع الفكر ىذا المجاؿ منطلقتُ 
حتوائها كتأكيدىا للجانب ر اسم العقلبنية العلمية نظرا لاالتجريبي. كمن ىنا بيكن إطلبؽ على فلسفة باشلب

نها مثالية مبنية على العقلي التجريبي في العلم كما بيكن إطلبؽ على فلسفة برانشفيك اسم ابؼثالية النقدية لأ
فمن حيث بركنشفيك تعطي أبنية كبتَة لدكر الرياضيات في الفكر العلمي، إبستيمولوجياعلمية. إف  إبستيمولوجيا

كتشاؼ العلمي، كىناؾ في نظره تعارض بتُ الفكر العلمي ابؼعاصر الذم يعتمد على ىي علم تساىم في الا 
لق من الشيء في ذاتو. إف الفارؽ بتُ ما تريده الفلسفة الواقعية كبتُ ما الرياضيات كبتُ الفلسفة الواقعية التي تنط

نطلبقا من العلبقة. االعلم ابؼعاصر يفكر نطلبقا من ابعوىر. ك اات ىو أف الفيلسوؼ الواقعي يفكر تريده الرياضي
 كبدا أف الرياضيات علم يعبر عن العلبقة فإنها تأتي من حيث الأبنية بعد التجريب. 

رت ابؼصطلحات التي أطلقت على مثالية بركنشفيك: فهناؾ من ينعتها بابؼثالية النقدية نظرا لأنها: كقد كث
أكلا تفسح المجاؿ كاسعا بغجج الطبيعيات كالرياضيات. كثانيا لأنها مثالية تكمل كانطوىيجلوتستمد أصلب من  

ترتقي إفُ مستول العلوـ التي نستعملها. ستطاعت أف ا إبستيمولوجياكانط. كثالثا لأنها مثالية نقدية مبنية على 
 . ةكىناؾ من يطلقوف عليها مثالية عقلي

كيذىب السيد شعباف حسن إفُ إطلبؽ تسمية ابؼثالية العلمية على مثالية بركنشفيك لأنها مثالية جديدة، 
ليتها(، كمن ناحية مثالية كضعية بذريبية تلتمس في تاريخ الفكر الإنساني الطابع العقلي ابؼطلق. ) كمن ىنا مثا

أخرل ىي عقلبنية علمية لأنها تقوـ على أساس من دراسة العلم كعلوـ الرياضيات بصفة خاصة ) كمن ىنا 
 37علميتها (. 

                                                           
 .1993، 1ط، بتَكت، النشرك  دار التنوير للطباعة، العلمك  باشلبر بتُ الفلسفةو بركنشفيك، حسنالسيد شعباف 37
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كفضل بركنشفيك الرئيس أنو سعى لتجاكز الوضعية التجريبية من ناحية، كالنزعة العقلية ابؼيتافيزيقية بابؼعتٌ 
كإف كاف كانط ىو ابؼصدر الأساس بؼثاليتو النقدية. كلكن السمة ابؼميزة  الذم قصده ىيجل، من ناحية أخرل،

بؼثالية بركنشفيك التي بسيزىا عن سائر ابؼثاليات الأخرل ىي أنها صدرت عن حدس فلسفي تركز حوؿ العلم 
نو سعى مولوجيةبركنشفيك نقدية، ففي كتابو " مراحل الفلسفة الرياضية " يوضح أيستبكالفلسفة على السواء. كإ

بكو بذاكز ابؼذىب التجريبي من ناحية أخرل. ففي رأيو ليس بشة بنية منطقية خالصة كلا بنية حسية خالصة، 
علهما في حالة تكيف بهكيسمى كلتابنا أصناما ينبغي برطيمها. كيقيم حقيقة ابؼعرفة على أساس التجربة كالعقل ك 

 معا. 

 نية المطبقة: التاريخية أو العقلا الإبستيمولوجياباشلارو -11

فتتاحي كمؤسس ايقدـ باشلبر على أنو ابؼمثل الكبتَ كابؼركزم لفلسفة العلوـ في فرنسا، كلكن أيضا كوجو 
، كبإرادتو العنيدة لتحليل الرىانات  بستيمولوجياللئ التاربىية سواء بسبب فائدتو الثابتة بالنسبة للتاريخ الفعلي للعلوـ
مية كالفلسفية للثورات العلمية ابؼعاصرة، أك أيضا لعملو الصبور لإعادة بناء مراحل تطور النظريات كابؼفاىيم يستبالإ

 . 20ك 19كابؼناىج العلمية ابؼتصلة بالقرف 

يقوؿ باشلبر: " إذا طرحنا الآف مشكلة ابعدة العلمية  ،الباشلبريةتستلهم تاريخ العلوـ الفعليا مولوجييستبإف الإ
ستول النفسي بابؼعتٌ الأدؽ، كجدنا أنو ليس في كسعنا إلا أف نرل كيف ينبغي أف يرتكس ىذا الطابع على ابؼ

رتكاسا عميقا. إف للفكر بنية متحولة منذ كاف للمعرفة تاريخ. كالواقع أف االثورم في العلم ابؼعاصر على بنية الفكر 
ندفاعاتو ابؼباشرة: كلكن اامو ابؼبيتة ككل ما ينم عن التاريخ الإنساني قد يكوف بدءا سرمديا من حيث أىواؤه كأحك

بشة أفكار لا تعارض، إنها الأفكار التي صممت ككسعت كأكملت. إنها لا ترجع إفُ رقعتها الضيقة أك ابؼتأرجحة. 
يبد أف الفكر العلمي، بالدرجة الأكفُ، ىو تصحيح معرفة، توسيع أطر ابؼعرفة. إنو بوكم على ماضيو التاربىي 

انتو، كأف بنيتو ىي الوعي بأخطائو التاربىية. ثم إف العلماء يفكركف في ابغقيقي، من الناحية العلمية، على أنو بإد
تصحيح تاربىي بػطأ طويل. كيفكركف في التجربة على أنها تصحيح كىم مشتًؾ أكفِ. كأف حياة العلم الفكرية 

ي للمعرفة. كتقوـ في بزوـ المجهوؿ. كأف قواـ الفكر أسرىا لتستند من الوجهة ابعدلية إفُ ىذا ابغساب التفاضلب
ذاتو أف يفهم ابؼرء أنو فَ يفهم. كما الأفكار ) اللبييكونية(، ك) اللبأكقليدية (، ك) اللبديكارتية ( سول خلبصة 

 38ىذه الأفانتُ من ابعدؿ التاربىي التي بسثل في تصحيح خطأ، في توسيع شموؿ منظومة، في إبساـ فكرة".

                                                           
 .1990، ابعزائر، موفم للنشر، عادؿ العوا: تر، الفكر العلمي ابعديد، باشلبر38
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التاربىية ىي تصحيح لأخطاء ماضية كبذاكز للمعرفة العامية. بيكن أف نلبحظ الإبستيمولوجياإف ىكذا ف
، التي تعطي ابؼكاف لثلبثة أبماط من العلبقة ابؼمكنة بتُ العلم  ثلبثة أساليب أك ثلبثة أنواع من فلسفة العلوـ

 كالفلسفة. 

 الأبقلوساكسوني، تتميز أساسا بطبيعتها ىي ابؼهيمنة في العافَ الثقافيالفلسفة الشكلية للعلوم: و- ( أ
ستدلاؿ كللمنهج فيما يتعلق بابؼعرفة، اللساني للب-نوحة للتحليل ابؼنطقيالتحليلية كالشكلية، بسبب الأكلية ابؼم

. في  كللنقاش حوؿ صلبحية معايتَ التبرير العقلبني للنظريات كابغجج العلمية، أك أيضا لتحليل اللغة ابؼثالية للعلوـ
ابؼقاربة، التي بسنح أبنية كبرل بؼسألة التبرير كأساس ابؼعرفة سواء كانت ذات طبيعة علمية أك متأتية من ابغس  ىذه

ابؼشتًؾ، ككذلك للتحديد بتُ العلم كابؼيتافيزيقا أك بتُ العلمواللبعلم. بيكن أف نصنف في ىذه ابؼقاربة كتابا أمثاؿ 
 انز رايشنياخ أك أيضا كارؿ بوبر. برتراند راسل، ركدكلف كارناب، أكتونوراة، ى

نطلبؽ من معطيات مبنية كمبررة بواسطة ولوجيا الفلسفية تتميز أساسا بالاالأنتًكبفلسفة الطبيعة: - ( ب
تباع إجراء للتعميم كمسعى تأملي كاضح، مفهوـ كلي عن الكوف، في ابالعلوـ ابػاصة من أجل بناء فيما بعد، 

تفاؽ مع النماذج كمبادئ ابؼنهج العلمي. ما يتًجم في الغالب ببناء كوبظولوجيا، كتصور للعلم، كابغياة، كمكاف ا
الإنساف في الكوف، أك أيضا ظهور الفكر داخل الواقع ابؼادم. من بتُ الكتاب ابؼصنفتُ ضمن ىذا الفرع من 

 فلسفة العلوـ بقد كايتهيد. 
ريخ كفلسفة العلوـ ابؼهيمنة في الثقافة كالتقليد الفلسفي ابؼسمى القارية. تاالتاريخية:  الإبستيمولوجيا- ( ت

، كللعمل الفعلي كابؼمارسات  ابغقيقةىتماـ مركزم بدشكل العلبقة بتُ اىذه الفلسفة تتحدد ب العلمية كتاريخ العلوـ
العلمية، بناء النظريات،  كتشافاتتاريخ الا الواقعية للعلماء، ككذلك الاىتماـ بسؤاؿ تقدـ العلوـ ابؼوضوعية، ك 

وف ضمن ىذا التيار فلمعرفة العلمية. الفلبسفة الذين يصنلمية أك أيضا الأبنية الاجتماعيةيستبتأسيس الوقائع الإ
ونباشلبر، ألكسندر كوبرم، جورج كانغيلبـ، فرانسوا داغوني، كإياف تبقد: أغست كونت، أكغستانكورنو، غاس

 39ىايكنغ. 

إفُ جانب التسمية السابقة ىناؾ تسمية أخرل تطلق على فلسفة باشلبر كىي العقلبنية ابؼطبقة، كيعنوف 
باشلبر بهذه التسمية أحد كتبو الأساسية، كبشة أكصاؼ أخرل يصف بها باشلبر فلسفتو من قبل أنها عقلبنية 

                                                           
39Julien Lamcy , L’épistemologie an risque de l’hisoire: une lecture de Bachelard , 
https: //hal.archives-owvertes.Rr, 2018.  
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شلبر فلسفتو عن الفلسفات العقلبنية علمية أك عقلبنية منفتحة، أك كبظها بأنها عقلبنية جدلية، كما بييز با
لا ديكارتية، كما بييزىا عن الفلسفات الواقعية كالتجريبية كابؼادية الساذجة حتُ  إبستيمولوجياالأخرل بأنها 

 يدعوىا بابؼادية العقلبنية.

و إف ىذه النعوت لا تشتَ في الواقع، إلا بؼوقف كاحد ىو ىذا الذم سعى باشلبر إفُ بنائو لكي بهعل من
الفلسفة التي يستحقها العلم ابؼعاصر. فالتناقض الذم لاحظو باشلبر ىو ىذا الذم يوجد بتُ معرفة علمية عرفت 
ثورات معرفية متعددة أعادت النظر في كثتَ من مفاىيمها الأساسية، كبتُ فلسفات تفكر في ابؼعرفة العلمية 

بصيعها عاجزة عن أف بسنح العلم ابؼعاصر، منظورا إليو نطلبقا من ابؼفاىيم التقليدية، كىو ما جعل ىذه الفلسفات ا
من جهة الثورات ابؼعرفية التي برققت بو، الفلسفة التي يستحقها. كضدا على ىذه الفلسفات فإف باشلبر كاف 
يهدؼ إفُ إقامة فلسفة مطابقة من حيث ابػطاب الذم يصدر عنها لواقع العلم ابؼعاصر. ىذه الفلسفة ىي ما 

 ر بالعقلبنية ابؼطبقة. يدعوه باشلب

إف موقف باشلبر الفلسفي ىو موقف عقلبني بصفة أساسية، إنو يريد بناء فلسفة ذات بؿورين عقلبني 
ككاقعي في الوقت ذاتو، كلكنو يعلن في نفس الوقت أنو فلسفتو عقلبنية بصفة أساسية. لقد سعت فلسفة باشلبر 

ىذه ابؼزاكجة التي  .لفكر العلمي ابؼعاصرازات التي يتميز بها إفُ أف تكوف مطابقة للعلم ابؼعاصر. كإحدل ابؼمي
بهمع بفضلها بتُ العمل التجريبي ابؼستند إفُ دقة الآلة كالبرنامج العقلبني ابؼعتمد على دقة العلوـ الرياضية. فلم 

مي ذاتو إفُ كتشاؼ العلبل أصبحت الرياضيات تساىم في الا تعد العلوـ الرياضية بؾرد أداة لعلم جاىز قبلها، 
عتقاد بأف " إف ما قد يفسح المجاؿ للبحد أف الفيزياء السائدة في عصرنا ىي الفيزياء الرياضية يقوؿ باشلبر: 

الفكر العلمي يظل في الواقع ىو عبر أعمق التصحيحات التي بوققها، إبما يرجع إفُ أف الباحثتُ لا يقدركف دكر 
رركا بلب كلل أف الرياضيات لغة، ككسيلة تعبتَ بسيطة، كألفوا الرياضيات في الفكر العلمي حق قدره. فقد ك

ىا أداة يتصرؼ بها عقل كاع لذاتو، عقل سيد على الأفكار المحضة ابؼتخلية بوضوح سابق للرياضيات، كقد  اعتبار 
مثاؿ كاف في غابر الفكر العلمي كأصلو، عندما كانت الصور ابغدسية الأكفُ قوة إبياء تعتُ على تشكل النظرية. 

ذلك إذا قبلنا أف فكرة ابعاذبية فكرة بسيطة كاضحة، أمكن القوؿ أف التعابتَ الرياضية عن قوانتُ ابعاذبية إنها 
تدقق الأحواؿ ابػاصة كتربط بعض النتائج، كقانوف ابؼساحات، كبؽذه النتائج أيضا معتٌ كاضح مباشر في ابغدس 

نسجاما في ابؼذاىب ابعديدة التي تبتعد عن الصور الساذجة. االأكؿ: كلكن الفكر العلمي يغدك، بنوع ما، أكثر 
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ىو الذم يؤلف بؿور فقد صار بعد اليوـ كلو حاضرا في جهده الرياضي كبتعبتَ أفضل، عدا ابعهد الرياضي 
 40كتشاؼ، كىو كحده يتيح لنا أف نفكر في الظاىرة".الا 

يز ىذه العقلبنية ابؼطبقة ىو أنها سعت إفُ إف الفلسفة العقلبنية لدل باشلبر ىي فلسفة مطبقة. كأكؿ ما بي
، الإبستيمولوجياأف تكوف فلسفة تعرب عن النتائج العلمية، دكف أف تكوف صادرة على رأم فلسفي جاىز. إف 

نطلبؽ الاكىي المجاؿ ابؼعرفي الذم بهعل من مشكلبت ابؼعرفة العلمية موضوعا لتحليلبتو، ليست بالنسبة لباشلبر 
ىز قبل التعرؼ على النتائج ابؼفصلة كابعزئية للعلوـ ابؼختلفة، إف العقلبنية ابؼطبقة تريد أف من موقف فلسفي جا

تنطلق كنظرية، كىذا ىدؼ لا يتحقق بؽا إلا إذا كانت فلسفة للعلوـ تقدـ في حينها بالنسبة للعمل العلمي لا قبل 
، إلا حتُ الإنتهاء من إبقاز العمل العلمي. ذلك لأف مهمة فيلسوؼ العلم  ذلك. كساعة فلسفة العلم لا تقوـ

لبع طىذا أمر لا يتحقق إلا بالاكتشافات العلمية ابعديدة، ك الا الأساسية ىي إبراز القيم ابؼعرفية للنظريات العلميةك 
ي في ذاتها، أم بالصورة التي تفرض بها ذاتها في ستَكرة تطور ابؼعرفة العلمية. كمعتٌ ىعلى ىذه القيم ابؼعرفية كما 

 أف الفيلسوؼ العقلبني لا يسعى إفُ أف يفرض على العلم قيما من خارجو.  ىذا

كبفا بييز العقلبنية ابؼطبقة الباشلبرية أيضا، أنها تسعى إفُ أف تنطبق. كىذا بخلبؼ العقلبنيات ابؼثالية 
علها تنظر إفُ أم السابقة التي كانت تنظر إفُ الفكرة العقلبنية بوصفها حقيقة مفارقة للواقع كتسمو عليو، بفا ج

تطبيق للفكرة العقلبنية كما لو كاف مظهرا لفشل تلك الفكرة العقلبنية أك لظهورىا دكف حقيقتها. إف الفكرة 
العقلبنية في نظر الفلسفة العقلبنية ابؼطبقة تظل بدكف قيمة خارج علبقتها ابعدلية بالواقع. فهي تصدر عنو، كلكن 

نطباؽ عليو. إف السعي إفُ التطبيق ىو إحدل ابػصائص الأساسية لعلم للبيمة بؽا أيضا إف فَ تكن قابلة لا ق
 عصرنا. 

كلكن إذا كانت العقلبنية ابؼطبقة تتميز عن العقلبنيات ابؼثالية بأخذىا للفكرة من حيث ىي برنامج عمل، 
أف تنظر إفُ الفكرة فإف ىذه العقلبنية ابؼطبقة تتميز في الوقت نفسو عن الفلسفات التجريبية من حيث إنها ترفض 

لا قيمة سلبية، كلن إلن تكوف للفكرة العقلبنية الاعتبارفبهذا على أنها تلخيص للتجربة أك نسخة من الواقع. 
نستطيع تفستَ فعاليتها في العمل العلمي كما ىو ملبحظ. إف العقلبنية ابؼطبقة عقلبنية تؤمن بفعالية الفكرة من 

نية الفعالة تتعارض مع الفلسفة التجريبية التي تقدـ الفكرة كما لو  حيث ىي أساس لتجارب، ك" ىذه العقلب
للتجربة كذلك بالفصل بتُ التجربة ككل قبليات التهيء، كما أنها تتعارض أيضا مع الأفلبطونية  اكانت تلخيص

                                                           
 .مرجع سابق، الفكر العلمي ابعديدة، غاستوف باشلبر40
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ل يكوف بفيزا الفكرة برنابؾا للعم اعتباركىكذا فإف  41التي تعلمنا أف الأفكار تنحط عندما تطبق على الأشياء " .
للعقلبنية ابؼطبقة عن العقلبنية التقليدية التي بموذجها أفلبطوف كعن الفلسفات التجريبية التي بذد تعبتَ كاضحا 

 .  عنها في فلسفة لوؾ كىيوـ

كتتميز العقلبنية ابؼطبقة أيضا، بكونها بزضع مبادئها للجدؿ. إف الفكرة العقلبنية، ىي برنامج للعمل. 
كىذا لا يعتٍ أف ىذا البرنامج للعمل يفرض ذاتو على الواقع، بل إف علبقة الفكرة بالواقع جدلية. فهي توجو 

بؼعرفية ابغقيقية إلا عندما تثبت تلك التجارب بذاربنا على الوقائع التي نلبحظها، غتَ أنها لا تكتسب قيمتها ا
ذاتها صدقها. كالعقلبنية ابؼطبقة، قادرة على أف تعيد النظر في مبادئها، كىكذا يكسبها خاصية جديدة ىي 

للؤنساؽ الفلسفية من ناحية أخرل. التفتح. فالعقلبنية الباشلبرية متفتحة بالنسبة للعلم، من ناحية، كبالنسبة 
للعلم أنها بزضع مبادئها بعدؿ ابؼعرفة العلمية. أما تفتحها بالنسبة للؤنساؽ الفلسفية بالنسبة مظهر تفتحها 

فمظهره أف ابؼوقف العقلبني ابعديد لا يرل داعيا للتًدد في أف يأخذ من الفلسفات الأخرل بعض مفاىيمها 
 ا. علميا جديد اكتشافا ه ابؼقولات قادرة على أف تفهمنا كمقولاتها حتُ تكوف ىذ

كبشة صفة أخرل بسيز العقلبنية ابؼطبقة على أنها عقلبنية جدلية. كىذه العقلبنية تقوؿ بابعدؿ في ابؼعرفة 
 العلمية على عدة مستويات. 

ستلهاـ ابؼنطق. إف ابعدلية ىي صفة الفلسفة افابعدؿ يعتٍ أكلا أف العقلبنية ابؼطبقة ليست أكتوماتيكية من 
لتطور العلمي. كابعدؿ من جهة أخرل، يعتٍ عدة من أنواع التكامل القائمة داخل ستَكرة الالتي بزضع مبادئها 

ابؼعرفة العلمية، كفي العمل العلمي، ثم أختَا في الفلسفة العقلبنية التي تسعى إفُ أف تكوف مطابقة للحظة الراىنة 
اؾ في تاريخ ابؼعرفة العلمية من تطور ابؼعرفة العلمية مع ما بييز ىذه اللحظة من ثورات معرفية. كىكذا فإف ىن

مولوجية كىي ما يعبر بو عن بغظات التوقف كالتعطل في يستبجدلا مستمرا بتُ ما يدعوه باشلبر بالعوائق الإ
مولوجية كىي ما يعبر بو عن بغظات الثورة يستبالستَكرة العلمية، كبتُ ما يدعوه، من جهة أخرل، بالقطيعات الإ

 ابؼعرفية. 

 علمي تكامل جدفِ آخر بتُ التجريب الفيزيائي كالعقلية الرياضية. كىناؾ في العمل ال

                                                           
41G.Bacheland , La rationalisme appliqué , PUF , 1970 .  
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كابؼيزة الأختَة الأساسية للعقلبنية ابؼطبقة ىي أنها ليست عقلبنية كاحدة مطلقة تنطبق في بصيع ميادين 
لا من ابؼعرفة العلمية كفي كل مستويات ابؼعرفة العلمية، بل إنها بؾموعة من العقلبنيات التي بىص كل منها بؾا

 فهي عقلبنية جهوية. الاعتبار بؾالات ابؼعرفة. كبهذا 

ستنادا إفُ العقلبنية ابؼطبقة بست مراجعة كثتَ من ابؼفاىيم كالعقل كالواقع، كابغقيقة كالزماف ... فابغقيقة اك 
عتٌ فَ تعد مطلقة عند باشلبر كما كانت تدعي ذلك الفلسفات التقليدية، بل أصبحت تقريبية. ابغقيقة بهذا ابؼ

ستمرار كإعادة النظر في حقائقو. إف االقابل بستمرار على نتائج جديدة. ك امرتبطة بتطور الفكر العلمي ابؼنفتح ب
 ابغقيقة مرتبطة إذف بتطور كسائلنا كمناىجنا ابؼعرفية، كىي لذلك حقيقة بؽا تاريخ. 

ر العقلبنية ابؼطبقة. كالعقلبنية ف من منظو اف مطلقاف كمفهوماف قبلياما إطار إنهكبالنسبة للزماف كابؼكاف ف
لاديكارتية من حيث أف باشلبر لا يقبل من فلسفة ديكارت فكرة يقتُ أكؿ يكوف من إبستيمولوجياابؼطبقة ىي 

القوة بحيث يكوف بدثابة نور للكشف عن يقينيات أخرل. كما أنو يعارض فكرة ديكارت القائلة بأف منهج 
عددت مستويات بحثنا، إذا رأينا أف العقلبنية ابؼطبقة تعتٍ بؾموعة من البحث عن ابغقيقة منهج كاحد. مهما ت

 بستيمولوجياالإالعقلبنيات التي بىص كل منها ميدانا من ميادين ابؼعرفة أك مستول من مستوياتها. كىذا ما يعرؼ ب
 42ابعهوية حيث تكوف ابعهة ىنا ىي علم من العلوـ ابؼعاصرة.

التطورات  الاعتبارشلبر ىي الدعوة إفُ موقف فلسفي جديد يأخذ بعتُ إف ما بييز فلسفة العلوـ لدل با
ابغاصلة في ابؼيادين العلمية، كلذلك فإف باشلبر في فلسفتو يصدر عن الثورة العلمية التي بدأت في النصف الثاني 

لذلك من القرف التاسع عشر كبداية القرف العشرين، ككاف بؽا دكر في إنتاج قيم كمفاىيم علمية فلسفية جديدة. ك 
كتشافات الا ابعديدة من أجل بلورة فلسفة علمية مواكبة للتطوراتو  حتضاف ىذه القيمفإف فلسفة باشلبر جاءت لا

 العلمية. 

ستخدمت نتائج العلم من اكقد نشأت فلسفة باشلبر في إطار حوار سجافِ مع نظريات كمواقف فلسفية 
 أجل تعزيز أنساؽ فلسفية بعينها. 

قليدية كالفيزياء، مع ظهور كمن أمثلة التطورات العلمية ما حدث في الرياضيات من بركز ىندسات لاإ
 الفيزياء الكوانطية كنظرية النسبية. 

                                                           
 .1998، الدار البيضاء، إفريقيا الشرؽ، جرأة ابؼوقف الفلسفي، بؿمد كقيدل42
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كالتيارات الفلسفية التي حاكرىا باشلبر كحاكؿ بذاكزىا تتمثل أكلا في الفلسفة الوضعية. التي تعتبر فلسفة 
يرفض الوضعية، لأنها باشلبر لأنها كاقعية. بدعتٌ أنها تقع في كسط بتُ ابؼثالية كابؼاديةكباشلبر إبستيمولوجياقريبة من 

ف التجربة ليست معيارا صادقا للحكم بصدؽ نسق إضعاتي الذم يقوؿ ابذاىابؼو ىناؾ الاتؤدم إفُ التجريبية. ك 
 علمي أك صحة قانوف علمي، كأف دكر التجربة ينحصر على إرشادنا إفُ النسق العلمي الأكثر ملبءمة. 

  العلمية ما ىي إلا مواضعات. كىذا الإبذاه يؤكد ثانيا على أف الأنساؽ كالقوانتُ

كيشتًؾ باشلبر مع النزعة ابؼواضعاتية في ىذه النقطة كىي الاىتماـ بدظهر الثورة العلمية ابؼعاصرة في علم 
إقليدية كلكن باشلبر بىتلف مع ىذه النزعة من حيث أنها فَ تستطع أف تفهم لبلابؽندسة أم بقياـ ابؽندسات ا

مولوجية لقياـ ىذه الأنساؽ ابؽندسية ابعديدة إفُ جانب النسق ابؽندسي التقليدم. يستبابؼعتٌ ابغقيقي كالدلالة الإ
بذاىات العقلبنية التي كانت تسود الفلسفة الفرنسية زمن ضعاتية تقود في نظر باشلبر إفُ ابؼثالية. أما الااكابؼو 

 باشلبر فنجد بفثليها لدل برانشفيكومايرسوف، كبرغسوف. 

يبحث في تاريخ العلوـ كفي فهو وضوع الفلسفة ليس ىو الطبيعة بل الفكر كلذلك فبرانشفيك يرل أف م
تاريخ الفلسفة عن ابؼراحل التي بزطاىا الفكر في فعاليتو. كىنا يقتًب برانشفيك من باشلبر أم أف 
باشلبركبرانشفيك يلتقياف في ابؼفهوـ الدينامي للفكر كلكنهما بىتلفاف في كوف برانشفيك بهعل مهمة 

ىي البحث في تاريخ العلوـ للتعرؼ على حقيقة الفكر بينما مهمتها لدل باشلبر ىي البحث عن  لإبستيمولوجياا
 أثر تطور ابؼعارؼ على بنية الفكر. 

أما فلسفة مايرسوف فإنها تقدـ ذاتها كفلسفة مناىضة للوضعية الكونتية. فهذه الأختَة تتميز بالقصور من 
لم الواقعي بخلبؼ التصور الوضعي لو لا يقف عند حدكث البحث عن القوانتُ بل ناحيتتُ: الأكفُ قولو أف الع

يطلب معرفة الشيء. كالثانية تصربوو بأف ىدؼ العلم لا ينحصر في التوقع بل يبحث فوؽ ذلك عن التفستَ. 
ة تبتُ كلكن باشلبر يرفض موقف مايرسوف كيبدك لو مفهومو للشيء كاقعة ساذجة لأف ابؼيكركفيزياء بصفة خاص

أف موضوع ابؼعرفة العلمية ليس ىو الشيء ابعوىرم الذم كانت تقوؿ بو الفلسفات التقليدية. كما اف باشلبر من 
ستمرارية إفُ تاريخ الفكر العلمي بصفة خاصة كإفُ تاريخ الفكر بصفة عامة. الاجهة أخرل لا يقبل نظرة مايرسون

ستمرار للفكر اكل مراحل تاريخ الفكر. فالفكر العلمي   فمايرسوف يرل أف العقل الإنساني يظل ىو ذاتو عبر
ستمرار للفكر العلمي السابق لو. كباشلبر يرفض أف يكوف الفكر العلمي االفكر العلمي ابؼعاصر ي، ك مالعا

 ستمرارا للفكر العلمي القديم .استمرارا للفكر العامي من أجهة كأف يكوف ا
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سفة برغسوف الركحانية. ىذه الفلسفة تقيم بسييزا بتُ ابؼعرفة بذاه الفلسفي الثالث فيتمثل في فلأما الا
العلمية كابؼعرفة ابؼيتافيزيقية من حيث ابؼوضوع كابؼنهج. فمن حيث ابؼوضوع ابؼعرفة العلمية لا تبلغ إلا ما ىو سببي 

ي العلم الوحيد ابؼمكن في حتُ أنا ابؼيتافيزيقا ىي التي تصل إفُ معرفة ابؼطلق. كلذلك تكوف ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية ى
ابؼعرفة علمية تكتفي بأف بروـ حوؿ موضوعها بالنظر إليو فمن حيث أنها تبلغ معرفة ابؼطلق. أما من حيث ابؼنهج  

من بـتلف ابعهات، في حتُ ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية تنفذ إفُ باطن موضوعها لتدرؾ ما ىو جوىرم فيو أم لتدرؾ 
ة تعتمد منهج التحليل كالتًكيب في حتُ أف ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية تعمد على ابغدس. حقيقتو ابؼطلقة. فابؼعرفة العلمي

بذاه الركحاني يضع نفسو في تعارض مع ابؼعرفة العلمية لأنو بهعل مهمة الفيلسوؼ حتُ التفكتَ فيها ىي ىذا الإك 
غسوف نفسو لا بيكن بر عتًافالأنو بباشلبر لا يقبل بابغدس كمنهج للمعرفة العلمية،  فالبحث عن حدكدىا. إ

التعبتَ عن ابؼعرفة ابغدسية باللغة ابؼوضوعية. كما يرفض باشلبر كضع حدكد للمعرفة العلمية من خارج العلم 
 نفسو. 

 المشروع الباشلاري: 

 . ابؼشركع الباشلبرم يأتي كتجديد في ابؼوقف الفلسفي لكي يستجيب للمرحلة الراىنة من تاريخ العلوـ
كع الباشلبرم ما كتبو باشلبر ليعبر بو عن الصورة العامة للموقف الفلسفي الذم أراد بناءه كعن كنقصد بابؼشر 

 شركط قياـ ىذا ابؼوقف ابعديد. كيظهر ىذا ابؼشركع في ابػطاب الباشلبرم على مستويتُ: 

كاف   ر الذمالعلوـ يقوـ على نقد التصو ابؼستول الأكؿ ىو الذم يقدـ لنا فيو باشلبر تصورا جديدا لفلسفة 
سائدا، كذلك بفضل إعادة النظر في ابؼهاـ التي ينبغي أف ترجع إفُ فلسفة العلوـ كفي الشركط التي تلزـ لإبقاز ىذه 

 ابؼهاـ. 

، بل  كابؼستول الثاني ىو الذم ينظر فيو باشلبر إفُ النظريات العلمية لا من حيث ىي ثورة في ميداف العلوـ
ة موقف إيستمولوجي جديد يبرز القيم ابؼعرفية ابعديدة التي جاءت بها تلك من حيث أنها بسثل دعوة إفُ إقام

 النظريات. 

 مهام فلسفة العلوم: 

باشلبر لا يريد لفلسفة العلم أف تكوف تدخلب فلسفيا في العلم. كىو بهذا يعارض كل الفلسفات التقليدية 
 ها الفلسفية. التي كانت سائدة. فهذه الفلسفات كانت تستغل العلم لتأكيد أنساق
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مولوجي لا يتخذ صورة التدخل الفلسفي في القضايا العلمية. كإبداء يستبفباشلبر يريد أف بىاطبنا بخطاب إ
ىذه الإرادة أمر إبهابي. ذلك لأف فلسفة العلوـ حتُ تكوف تدخلب فلسفيا في العلم ستجعل من مهنتها نقل القيم 

لأمر الذم يعوؽ تقدـ ىذا ابؼيداف. لن تكوف فلسفة العلوـ في ىذه الإيديولوجية إفُ ميداف التفكتَ العلمي كىو ا
 ابغالة سول كاسطة نظرية بتُ ابؼيداف العاـ للئيديولوجيا كابؼيداف ابػاص للعلم. 

كالأنساؽ الفلسفية تتميز بكونها مغلقة لأف الفيلسوؼ بهعل من شركط بنائو بؼوقفو الفلسفي أف تكوف 
ابؼشاكل التي يدرسها حلولا متناسقة. أـ التفكتَ العلمي فيتميز بفتحتو. فليس ىنالك  موعةلمجابغلوؿ التي يقدمها 

 بالنسبة للعلم حقيقة قطعية كنهائية. فالعلم يقبل أف بىضع مبادئو للمراجعة ابؼستمرة .

ـ الباشلبرية ؟إف باشلبر لا يكتفي بالرفض للفلسفات التقليدية، بل يقدالإبستيمولوجياكلكن ما ىي مهمة 
. فعلى  أف تعمل  الإبستيمولوجياتصورا بديلب، كيتضمن ىذا التصور البديل مهمات أساسية ثلبثة لفلسفة العلوـ

مولوجية، كثانيا أف تبحث عن أثر ابؼعارؼ العلمية في بنية الفكر، كعليها ثالثا أف تقوـ يستبأكلا على إبراز القيم الإ
ه ابؼهمة الثالثة فإف باشلبر يعتقد أف لدل الباحث العلمي بتحليل نفسي للمعرفة ابؼوضوعية. كبالنسبة بؽذ

 مولوجي أف يبحث في أثرىا على العقل العلمي بؽذا الباحث. يستبمكبوتات عقلية على الإ

 التصور الباشلاري لتاريخ العلوم: 

: كىذه ابؼفاىيم ىي:   بشة ثلبثة مفاىيم أساسية تكوف في بؾموعها تصور باشلبر عن تاريخ العلوـ

مولوجي الذم يعبر بو باشلبر عن كل مظاىر التعطل أك التوقف أك النكوص التي يستبمفهوـ العائق الإ (1
 قد بردث في ستَ تاريخ العلم. 

رات الكيفية التي بردث في طفمولوجية كىو ابؼفهوـ الذم يعبر بو باشلبر عن اليستبمفهوـ القطيعة الإ (2
، كعن مظاىر الثورة التي قد تتحقق في ىذا التاريخ بفضل قياـ بعض النظريات العلمية.   تاريخ العلوـ

مفهوـ ابعدؿ كىو الذم يعبر بو باشلبر عن العلبقة ابعدلية التي تقوـ في تاريخ العلوـ بصيغة عامة بتُ  (3
لتي تقوـ داخل العمل العلمي بتُ النظرية الرياضية كالتجريب الفيزيائي القطيعات كالعوائق، ثم عن العلبقة ابعدلية ا

 كابعدؿ بتُ العقلبنية كالتجريبية كابعدؿ بتُ ما ىو قبلي كما ىو بعدم ...

 : الإبستيمولوجيمفهوم العائق 



61 
 

للشركط مولوجي يوجد في صميم عملية ابؼعرفة ذاتها، إنو ليس نتيجة لا يستبيرل باشلبر أف العائق الإ
مولوجية يستبابػارجية لعملية ابؼعرفة، كلا للحواس كالفكر كوسيلتتُ ذاتيتتُ للمعرفة عند الإنساف. إف العوائق الإ

تبرز في الشركط النفسية للمعرفة تبعا لضركرة كظيفية، بدجرد ما تقوـ علبقة بتُ الذات كابؼوضوع. ىكذا فإف 
. يقوؿ باشلبر: " عندما نبحث عن الشركط النفسانية لتقدـ يمولوجيةالإبستابؼعرفة العلمية تنتج بذاتها عوائقها 

ناع بأنو ينبغي طرح مسألة ابؼعرفة العلمية بعبارات العقبات. كأف ابؼطلوب تالعلم، سرعاف ما نتوصل إفُ ىذا الإق
صميم فعل عقبات خارجة من تركيب الظواىر كزكابؽا، كلا إدانة ضعف ابغواس كالعقل البشرم. ففي  اعتبارليس 

ضطرابات بنوع من الضركرة الوظيفية. كبذلك سنبتُ أسباب ابعمود كحتى أسباب الاابؼعرفة بالذات تظهر التباطؤاتو 
 43النكوص. ككذلك سنكتشف الأسباب الركودية التي سنسميها عقبات معلومية ". 

بالتجربة الأكفُ. لا يشك . الصورة الأكفُ ىي ما يدعوه باشلبر ةمتعدد الإبستيمولوجيةكصور العوائق 
باشلبر في الدكر الإبهابي للتجربة في عملية ابؼعرفة، كلكنو يرل أف الوقوؼ عند التجربة الأكفُ ابؼتمثلة في الإتصاؿ 
 الأكؿ بابؼوضوع عائقا معرفيا للموضوعية، فكل معرفة علمية تأتي في نظر باشلبر ضدا على التجربة الأكفُ كبذاكزا

ختبار ابؼوضوع قبل اختبار الأكؿ، العلمي ىي عقبة الاكر ة الأكفُ أماـ تكوين الفب" تكوف العقا يقوؿ باشلبر: بؽ
كصورة العائق ىذا تبتُ لنا الفرؽ بتُ  44النقد كفوؽ النقد الذم يعتبر بالضركرة عنصرا من عناصر القوؿ العلمي " 

تَة بتُ الواقع كالفكر، أما ابؼعرفة العلمية فإنها تفصل ابؼعرفة العامة كابؼعرفة العلمية. فابؼعرفة العامة بذعل ابؼسافة قص
بينهما بالرجوع ابؼستمر إفُ التًكيب العقلي، أم بالمحاكلة ابؼستمرة لإضفاء العقلبنية على التجربة. كابؼثاؿ البسيط 

تحرؾ في مولوجي ىو الآتي حتُ ننظر لأكؿ كىلة إفُ جسم ميستبنقدمو عن التجربة الأكفُ كعائق إالذم بيكن أف 
ابؼاء توقف عن ابغركة، بىطر ببالنا أف ابعسم ىو الذم يقاكـ ابؼاء، كىذا خطأ تقابلو حقيقة تأتي نتيجة لعقلنة 

 التجربة الأكفُ كىدـ ابؼعرفة النابذة عنها كىي أف ابؼاء ىو الذم يقاكـ ابعسم. 

را في ابؼعرفة العلمية. كىذا لأف ىي التعميم كلا شك أف للتعميم دك  الإبستيمولوجيكالصورة الثانية للعائق 
التعميم ينقل الفكر من تبدد الوقائع إفُ كحدة القوانتُ التي تفسرىا. غتَ أف التقييم لا يكوف كذلك في كل 

يلعب في التفكتَ  إبستيمولوجياىي ابغالة التي يكوف فيها عائقا  ىذهالأحواؿ، فقد يكوف تعميما متسرعا كسهلب ك 
 كره الدينامي ابؼألوؼ. العلمي دكرا معاكسا لد

                                                           
ص ، بدكف سنة، التوزيعك  النشرك  ابؼؤسسة ابعامعية للدراسات، أبضد خليلخليل : تر، تكوين العقل العلمي، غاستوف باشلبر43
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ستجابة بؼتعة عقلية فيكوف متسرعا كسهلب كيعوؽ بلوغ حقيقة ايم يكوف عائقا عندما يكوف عمإف الت
الظواىر. ككمثاؿ على التعميم ابؼتسرع يقدـ لنا باشلبر ابؼثاؿ الذم يستند إليو أساتذة الفلسفة لكي يبينوا كيف 

تُ العلمية العامة. إنهم يصفوف بسرعة سقوط أجساـ متنوعة لكي ستقراء الوقائع ابعزئية إفُ القوانايؤدم 
ستنتاج بحث سريعا عما ىو عاـ، ىناؾ مسافة قصتَة بتُ ىناؾ في ىذا الايستخلصوا أف كل الأجساـ تسقط. ك 

نطلبقا من التجارب الدقيقة على سقوط الأجساـ لا تصل إفُ ذلك االواقعة ابعزئية كالقانوف العاـ. إف الفيزياء 
التعميم بل إفُ آخر أكثر غتٌ منو ىو: كل الأجساـ تسقط في الفراغ بنفس السرعة. إف التعميم الأكؿ قد يغرم 

 ببساطتو، أما الثاني فإنو أكثر دينامية بالنسبة للفكر العلمي في تقدبيو في فهم الظواىر. 

عن ابؼوضوعية ىو أنو يدفع  مولوجي يسميو باشلبر بالعائق ابعوىرم كطرقو في إبعاد الفكريستببشة عائق إ
جوىرىا. يقوؿ باشلبر: " إف العقبة ابعوىرانية، شيمة  اعتباربو إفُ البحث في الظواىر عما ىو خفي فيها ب

. االعقبات ابؼعرفية كافة، ىي عقبة متعددة الأشكاؿ فهي متكونة من بذمع ابغدسيات الأشد تشتتا كتعارض
ية، كل ابؼعارؼ على موضوع يكوف لو الدكر كحده، بدكف الاىتماـ ب، بنزعة شبو طبيعافالعقل القبعلمي، يص

بدراتب الأدكار التجريبية، إنو يضيف إفُ ابعوىر مباشرة شتى الصفات، الصفة السطحية كالصفة العميقة في آف 
 45كاحد، ككذلك الصفة الظاىرة كالصفة الباطنة ". 

متداد معارؼ اىذا العائق بصفة خاصة في  كبشة عائق آخر يدعوه باشلبر بالعائق الإحيائي. كيتمثل
 ميدانها، لكي تفسر في ضوئها ظواىر أخرل كالظواىر الفيزيائية كالكيميائية. غتَ بيولوجية أك فيزيولوجية إفُ 

الذم يلعب دكرا ديناميا في الفكر العلمي كإليو  الإبستيمولوجيىكذا يقدـ لنا باشلبر صورا عديدة للعائق 
ستمرارية في تاريخ فهوـ يتجاكز باشلبر النظريات الايعود النكوصوالتعطل في تقدـ ىذا الفكر. كبفضل ىذا ابؼ

رل أف الفكر العلمي ينتقل من ابؼسائل الأقل تعقيدا إفُ ابؼشاكل الأكثر تعقيدا دكف أف بود أم نوع تالعلوـ التي 
 لعوائق التي بسنع أحيانا ىذا التقدـ أك بذعلو بطيئا أك توقفو عند مرحلة من تطوره ...من ا

لكن إذا كانت ابؼعرفة العلمية تنتج عوائقها بذاتها، فإف ىناؾ عوائق أخرل تنتج بشركط خارجية كالشركط ك 
 المجتمعية كالتاربىية كابؼعرفة العامة التي تتحقق ضمنها تلك ابؼعرفة. 
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لشركط ابػارجية كالتي تقود إفُ العلبقات بتُ ابؼعارؼ العلمية بيكن القوؿ أف تطور بعض العلوـ بالنسبة ل
بعض العلوـ من  ةمولوجية تنقلها حاليستبك في ىذه ابغالة عوائق إيعتبر شرطا لتطور البعص الآخر. كليس ىنال

 متداد ابؼفاىيم. االتطور. إفُ أخرل بواسطة 

لبقة ابؼعرفة العلمية بأبماط معرفية أخرل فيمكن البرىنة عليها بالفلسفة فيمكن أما ما يكوف عوائق نتيجة ع
القوؿ بهذا الصدد بأف الفلسفة في تاريخ علبقتها بالعلوـ قد قدمت كثتَا من الأفكار كالنظريات العامة التي بيكن 

ك بالنسبة لتطور ىذا العلم ابػاص أك مولوجية أما بالنسبة لتطور ابؼعرفة العلمية بصفة عامة أيستبأف نعتبرىا عوائق إ
ذاؾ. ىناؾ كثتَ من الأمثلة على ىذا الأمر، كبيكن أف نقدـ مثالا بتمييز أفلبطوف بتُ معرفة حقيقية بوجود 
حقيقي ىو ابؼثاؿ كمعرفة غتَ حقيقية بوجود غتَ حقيقي. ىو كجود الأشياء المحسوسة التي يعتبرىا أفلبطوف صورا 

 الأفلبطوني يعتبر عائقا. للمثل. كىذا التقييم 

كاحدا من عناصر الإيديولوجيا، إنها أقول العناصر بذريدا كىي لذلك  لاالفلسفة ليست في نهاية التحليل إك 
 النموذج الأمثل الذم بيكن للعوامل المجتمعية أف تؤثر من خلبلو على تطور ابؼيادين ابؼعرفية. 

ابؼعرفية إلا بصورة غتَ مباشرة. فتأثتَه يقف عند حدكد منح  إف المجتمع لا يؤثر في تطور العلوـ من الناحية
إمكانية التطور كلكنو لا يعطي مضموف ىذا التطور، كلا بد للممارسة ىذا التأثتَ من كسيط معرفي. كىذا الوسيط 

مولوجية ؟ لا يشك بؿمد يستبىو الإيديولوجيا بصفة عامة. كلكن كيف تكوف الإيديولوجيا مصدرا لعوائق إ
دم أننا حتُ نتابع تطور العلوـ في علبقتو بالإيديولوجيا نستطيع أف نكتشف بعض الصور. كتاريخ العلم عند كفي

بداية نشأتو في القرف السادس عشر مليء بأمثلة كانت فيها الإيديولوجيا العامة السائدة، عائقا عن فهم موضوعي 
التي كاف على العلماء أف يصلوا بعا عن بعض ابغقائق للظواىر ابؼدركسة. كبقد ىذه الأمثلة عندما نتابع الكيفية 

العلمية ابعديدة )كدكراف الأرض مثلب( حيث كاف عليهم في الوقت ذاتو أف يقدموا حقيقة معرفية كأف يتجاكزكا 
الإيديولوجيا العامة القائمة. لذلك فقد كانت بؼثل ىذه ابغقائق قيمة علمية من حيث الوقائع التي ترجع إليها، 

 46إيديولوجية من حيث إنها تناىض أفكارا بؽا قيمتها ضمن الإيديولوجيا القائمة.  كقوة

ىناؾ صورة أخرل بؽذا تتمثل في كوف الإيديولوجيا قد تعطي تعميمات زائفة بيكن أف بساثلها بدا دعاه 
تعميم يهدؼ إفُ  رتباط موضوعي بالوقائع، كلكنواباشلبر بالتعميم ابؼنفعي، فالتعميم الإيديولوجي لا يقوـ على 

                                                           
  .1984، 1ط، بتَكت، دار الطليعة، فلسفة عن غاستوف باشلبر، بؿمد كقيدم46



64 
 

عدـ الدقة بكيفية لاكاعية. لذلك نرل التعميم الإيديولوجي يغفل العناصر التي لا تلبئم طبيعة التفستَ ابؼادم 
 الذم يريد أف يقدمو. كالمجاؿ الذم بيكن أف بقد فيو أمثلة عن ىذا العائق بهذه الصورة ىو العلوـ الإنسانية. 

 : الإبستيمولوجيةمفهوم القطيعة 

نتقالا ميكانيكيا من مستول من طرح ابؼشكلبت كحلها إفُ مستول اإف تاريخ العلوـ في نظر باشلبر ليس 
د الذم تتصوره كل نظرية ابغنتقالا من ابؼشكل الأبسط إفُ الأعقد. تاريخ العلوـ ليس من البساطة إفُ اأعلى، كلا 

لي للعلوـ الذم يكشف عن التعطلبت فعلستمرارية بذد نفسها خارج التاريخ ااستمرارية لو. فكل نظرية ا
نتقاؿ كيفية. فإذا كاف ابؼظهر الأكؿ يشتَ إفُ العوائق فإف اكالنكوص من جهة، كمن جهة أخرل يعرؼ فتًات 

 . الإبستيمولوجيةابؼظهر الثاني يشتَ إفُ القطيعات 

ة، كقطيعة بتُ الفكر العلمي كالقطيعة عند باشلبر تفهم بدعنيتُ: قطيعة بتُ ابؼعرفة العلمية كابؼعرفة العامي
ود إفُ أصوؿ بعيدة كتتمثل في ابؼعرفة العامية عستمراريوف أف ابؼعرفة العلمية تالاابعديد كالقديم. فبابؼعتٌ الأكؿ يرل، 

 ستمرار كتطوير للمعرفة العامة. اذلك فابؼعرفة العلمية ما ىي إلا كل

إفُ مثالتُ الأكؿ يتعلق بالفرؽ بتُ ابؼصباح الكهربائي ككأمثلة عن القطيعة بهذا ابؼعتٌ الأكؿ بيكن الإشارة 
ستمرار من ابؼعرفة العامة إفُ ابؼعرفة العلمية ابؼعاصرة لأمكن فهم ابؼصباح اكابؼصباح العادم. فلو كاف ىناؾ 

نطلبقا من ابؼصباح العادم. غتَ أف الأمر ليس على ىذا النحو. فليست ىناؾ علبقة تكوينية بتُ االكهربائي 
صباحتُ إذ أف الشيء الوحيد الذم يسمح بابؼماثلة بينهما كونهما معا يضيئاف عند سقوط الظلبـ. كمعتٌ ىذا ابؼ

أف الوحدة في ابؽدؼ لا في صورة التًكيب. إف التفكتَ في ابؼصباح الكهربائي، من حيث كونو نتيجة لعمل التقنية 
لعادم. إف ابؼصباح الكهربائي ىو كليد فعالية عقلية نطلبقا من التفكتَ في ابؼصباح ااالعلمية، لا بيكن أف يتم 

 تقنية. 

ستمرارا انتقاؿ من التصوير غتَ ابؼلوف إفُ التصوير ابؼلوف. فليس التصوير ابؼلوف ابؼثاؿ الثاني يتعلق بالاك 
بؼعطى ما في التجربة العامة. ذلك لأنو لا بيكن أف يفهم مثلب من كجهة نظر من بيارس صناعة التلوين أك 

 لصياغة. إنو نتيجة لتًكيب علمي عقلبني كتقتٍ معقد، كليس نتيجة لتطوير في فكرة التصوير غتَ ابؼلوف. ا
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أما القطيعة على مستول الفكر العلمي ذاتو، فهناؾ نظريات جديدة برقق قفزة في مسار الفكر العلمي، 
عليها. كقد رأل باشلبر في النظريات  ستمرار أك كتطوير للعلم السابقالا بيكن فهمها كيل سابق، ك مثكتبدك بدكف 

 العلمية ابؼعاصرة ىذا الفكر العلمي ابعديد. 

كالنظريات التي مثلت في عتُ باشلبر ىذه الثورة كالتي قاـ على أساس منها فكر علمي جديد ىي ما 
سبية كميكانيكا سلف لنا ابغديث عنها، كيتعلق الأمر بابؽندسات الإقليدية في العلوـ الرياضية، كابؼيكانيكا الن
قتًاب أك صورة االكوانتا في العلوـ الفيزيائية. يقوؿ باشلبر " كبكن نعتقد أننا نضل إذا حسبنا أف مذىب نيوتن 

لا ينبثق أبدا عن تطبيق ابؼبادئ النيوتونيةبارىاؼ. كلذا لا يصح القوؿ  نسبيةأكلية بؼذىب أينشتاين لأف إرىاؼ ال
 بدقة أف العافَ النيوتوني يضمر سلفا عافَ أينشتاين في خطوطو الكبرل. 

كلكن عندما نكوف قد بلغنا دفعة كاحدة الفكر النسبي، نستطيع أف بقد إذ ذاؾ في ابغسابات الفلكية ) 
النتائج العديدة التي يقدمها علم الفلك النيوتوني. كعلى ىذا  –لبتً كالإسقاط النسبية ( عن طريق بعض ضركب ا

نتقاؿ موصوؿ بتُ مذىب نيوتن كمذىب أينشتاين. كبكن لا بمضي من الأكؿ إفُ الآخر بتكتيل ابؼعرفة افليس بشة 
كس، بذؿ جهد كمضاعفة العناية بابؼقاييس كبتصحيح ابؼبادئ تصحيحا طفيفا، بل إف الأمر يقتضي، على الع

ستقراء متعاؿ لا عن ام إفُ الفكر النسبي يتم عن طريق نتقالنا من الفكر ابؼدرسي التقليدالذا فإف بذديد كامل. ك 
ختزاؿ كالتبسيط، على العلم أف بكصل بالا، بعد ىذا الاستقراءستقراء موسع. كطبيعي أف في كسعنا، اطريق 

فلك عند نيوتن حاؿ خاصة من علم الفلك الكلي عند أينشتاين.  النيوتوني. كىكذا بيكن القوؿ أختَا أف علم ال
 47كما أف ىندسة إقليدس ىي حاؿ خاصة من ىندسة لوباتشفسكي الكلية ". 

كمن ىذا النص نتبتُ مظاىر القطيعة الإيستولوجية فأكؿ مظهر ىو أنو إذا كاف ىنالك نفي للسابق بفضل 
حتواء. كابؼظهر الثاني أف فصاؿ أك التًؾ ابؼطلق بل يعتٍ الإن الالنفي يكوف جدليا بحيث لا يعتٍفإف ىذا ا،اللبحق

نظريات الفكر العلمي ابؼعاصر تقوـ على مراجعة بؼفاىيم العلم الكلبسيكي حتى تلك التي كانت تبدك ضمن ىذا 
 العلم مبادئ أكلية. 

ة بؼفهوـ ابؼكاف لبإقليدية لا تقوـ على مصادرات جديدة فحسب، بل على مراجعلكىكذا فإف ابؽندساتا
قليدية ليس إكمفهوـ ابػط حيث تقدـ لنا مفهومتُ للمكاف كللخط أكثر شمولا. فابؼكاف بالنسبة للهندساتاللب

 ابؼكاف ابؼسطح ذا الأبعاد الثلبثة، بل ىو إما ابؼكاف المحدكد بو أك الفراغ. كابػط ليس بالضركرة ابػط ابؼستقيم. 
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لكوانتا تقوـ بدراجعة ابؼفاىيم الأساسية في العلم الكلبسيكي  ابية كنظرية كفي العلم الفيزيائي فإف نظرية النس
كمفهومي الزماف كابؼكاف. كنظرية الكوانتا أثبتت أف للظواىر الضوئية طبيعة مزدكجة فهي جسميةكبسوجية. كإذا  

قة، فإف الفيزياء كانت الفيزياء الكلبسيكية تقوـ على مبدأ ابغتمية كما جرل صياغتو عند لابلبص بصورتو ابؼطل
لدل ىيزنبرغ فيما عرؼ بعلبئق  ابؼعاصرة قامت بدراجعة ىذا ابؼبدأ كطرحت بدلا منو اللبحتمية كما تم صياغتها

 رتياب. الا

إذف مراجعة للمفاىيم العلمية في الفكر العلمي السابق بؽا. كلكن ىذه  الإبستيمولوجية" كىكذا فالقطيعة 
 نفصالا بل تعتٍ إنتقالا جدليا إفُ مفاىيم أشمل. اابؼراجعة لا تعتٍ 

لا يتم تركها بصفة مطلقة، كلكن تتم مراجعتها بالكيفية  الإبستيمولوجيةفابؼفاىيم القدبية ضمن القطيعة 
التي تبتُ حدكد صدقها من جهة كبرتويها من جهة أخرل. كلكن ىذه ابؼراجعة لا تتم بصورة بذريدية، بل ىناؾ 

 48ظركؼ التجريبية التي تسمح لنا بأف نعيد النظر في أم مفهوـ ". دائما تعيتُ لل

نتقاؿ إفُ فكر علمي أكثر تفتحا. فقد كاف الإبستيمولوجية ىو أف القطيعة تعتٍ الاكابؼظهر الثالث للقطيعة 
امها أماـ الفكر العلمي في ابؽندسة قبل قياـ ابؽندساتاللبإقليدية أماـ نسق كاحد للعقلبنية، كلكنو أصبح بفضل قي

 أنساؽ ثلبثة للعقلبنية. 

 مفهوم الجدل: 

فهي تعرؼ أيضا أنواعا من العلبقات  الإبستيمولوجيةإذا كانت ابؼعرفة العلمية تعرؼ العوائق كالقطيعات 
 ابعدلية ابػاصة بها كىي التي يعبر باشلبر عنها بدفهومو للجدؿ. 

كمنذ البداية بييز باشلبر مفهومو للجدؿ عن ابؼفهوـ الذم تأخذ بو الفلسفة التقليدية. كليس معتٌ ىذا أف 
 .  باشلبر يرفض رفضا مطلقا مفهوـ ابعدؿ كما جاء عند الفلبسفة، بل إننا بقد لديو بعضا من معافَ ذلك ابؼفهوـ

كز على تاريخ الفكر العلمي ذاتو فإف أكؿ رفض مفهوـ ابعدؿ قبليا لدل الفلبسفة كيرتي كبؼا كاف باشلبر
يلز ندرس يستفيدىباشلبر من تاريخ الفيزياء ابؼعاصرة ىو أف ابعدؿ في العلم يعتٍ التكامل. فالفيزياء ابؼعاصرة مع 

ميةكالتموجية للضوء. كىكذا بىتلف مبدأ التكامل الذم أعلن عنو يبوىر أخذت بدفهوـ متكامل بتُ الطبيعة ابعس
 هوـ ابعدؿ الفلسفي عند ىيجل الذم يقوـ على التناقض كالتعارض بتُ القضية كنقيضها. بوىر عن مف
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كىكذا ترل إذف أف مفهوـ ابعدؿ من حيث ىو علبقة تكامل قد كاف مفهوما معركفا في ابػطاب العلمي 
إفُ الفلسفة ىذا  رل أيضا أف ما أراده باشلبر ىو أف يعبر فلسفيا عن ىذا ابؼبدأ كأف ينقلنالذم عاصره باشلبر، ك 

. لذلك بقده يستفيد من ىذا الدرس للتحدث عن عدد من أنواع ابعدؿ في الفكر العلمي ابؼعاصر:  ابؼفهوـ
التكامل بتُ الإبذاه العقليوالإبذاه التجريبي، التكامل بتُ القبلي كالبعدم، التكامل بتُ المحسوس كالمجرد، التكامل 

  بتُ العافَ الرياضي كالعافَ التجريبي.

ىناؾ تكامل بتُ العقلبنية كالتجريبية. كىذا معناه أف الفكر العلمي بىتلف عن ابؼيتافيزيقا من حيث أف  لافأك 
ىذين ابؼوقفتُ يوجداف متضادين. إف الفكر العلمي بوتاج إفُ موقف يتكامل فيو الإبذاىاف العقلبني كالتجريبي لأف 

الإبذاىتُ لا ضمن تضادبنا. إف الفلسفة العلمية تريد أف الإكتشافات العلمية بيكن أف تفهم ضمن تكامل ىذين 
تكوف فيها العقلبنية قابلة للتطبيق، كأف التجريبية العلمية تسعى لأف تكوف مفهومة. كثانيا ىناؾ تكامل جدفِ 
آخر بتُ ما ىو قبلي كما ىو بعدم. فلقد ظلت الفلسفات التقليدية تتأرجح بتُ فلسفات مثالية تريد ألا ترل في 
عملية ابؼعرفة إلا عملية يتم فيها كل شيء بصورة قبلية حيث يكوف الفكر مصدر كل ابؼعارؼ، كبتُ فلسفات 
تعتبر أف ابؼعرفة بعدية مصدرىا التجربة. أما باشلبر فتَل أف القبلي كالبعدم متكاملبف. لأنو ليس ىنالك مقولات 

عاصر يقدـ لنا صورة حوار بتُ ما ىو قبلي كما ىو ثابتة لا يؤثر فيها التقدـ ابؼكتسب عن بذارب. إف العلم ابؼ
بعدم، كحوار بتُ العقل كالواقع. فالعقل يدرؾ التجارب ابعديدة من خلبؿ ما لديو من مقولات، كلكن ىذه 

 ابؼقولات ليست من جهة أخرل مقولات ثابتة نهائية، بل إف مقولات الفكر تتأثر بدكرىا بالتجربة. 

س كابؼعقوؿ: فالمحسوس بالنسبة للعلوـ ابؼعاصرة فَ يكن ىو ابؼوضوع الذم كىناؾ جدؿ آخر بتُ المحسو 
في بذربة أكفُ مباشرة. إف ابؼوضوع قد أصبح نتيجة لتجارب علمية معقدة، كنتيجة لعمل علمي تتدخل فيو  ايعطان

رت تتدخل الآلات، لا من أجل تدقيق ابؼلبحظة بل من أجل جعل ابؼلبحظة بفكنة. كما أف ابؼوضوع العلمي صا
 فيو الرياضيات بصورة قوية .

أما ابؼظهر الأختَ للجدؿ من حيث ىو تكامل فهو ابعدؿ بتُ عمل العافَ الفيزيائي كبتُ العافَ الرياضي. 
عد من ابؼشركع أف نضع العلوـ الرياضية فَ يىذا التكامل ابعدفِ بتُ العابؼتُ قاؿ بو كونزيت أيضا الذم يرل أنو 

ستنباط بسثل نوعا من حقيقة ثابتة الأكفُ التي تعتمد الاالفيزيائية، كما لو كانت العلوـ في تعارض مع العلوـ 
 كمطلقة، ككما لو أف العلوـ الثانية التي تعتمد التجربة ىي كحدىا التي بزضع للتطور. 
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طيع يت. فهناؾ في نظره حوار بتُ العافَ الرياضي كالعافَ الفيزيائي لا يستنز كباشلبر يؤكد ما يراه كو 
نطلبقا من ابؼفهوـ الفلسفي للجدؿ. إف العلبقة بتُ االفيلسوؼ التقليدم أف يفهمو، إذا ما حاكؿ ذلك 

الرياضيات كالعلوـ الفيزيائية ليست في كوف الأكؿ بؾرد لغة بالنسبة للثانية، إف الرياضيات ىي أكثر من لغة، إنها 
 منهج للكشف العلمي. 

 اللاديكارتية: الإبستيمولوجيا

الباشلبرية تقدـ تصورا خاصا لتاريخ العلوـ في ضوء مفهومو عن العوائق كالقطيعات بستيمولوجياالإ
التي  الإبستيمولوجية. كلذلك باشلبر سيقدـ لنا تصوره لكثتَ من ابؼفاىيم الفلسفية، التي بسثل القيم الإبستيمولوجية

. أك  فُ ىذه ابؼفاىيم مفهوـ العقل. فباشلبر يعارض جعل باشلبر مهمة إبرازىا من ابؼهاـ الأساسية لفلسفة العلوـ
الفلسفات التي تقوؿ بعقل يتميز بثبات البنية من جهة، كمن جهة أخرل تضع حدكدا بؽذا العقل. إف العقل في 
نظر باشلبر يتأثر في بنيتو بتطور الأفكار العلمية. إف باشلبر يقدـ مفهوما جدليا للعقل، يوجد في علبقة جدلية 

التي ينتجها، إف العقل ينتج ابؼعارؼ كلكنو بىضع لتأثتَ ىذه ابؼعارؼ على بنيتو. العقل إذف ليس بنية مع ابؼعارؼ 
 ثابتة، بل بنية بؽا تاريخ كتاربىها ىو تطور معارفها. 

ىناؾ في مفهوـ العقل كما يأخذ بو باشلبر بذاكز آخر للفلسفات التقليدية يتمثل في رفض باشلبر بؼا 
. فهذه الفلسفة تضع حدكدا لقدرة العقل على ابؼعرفة تتمثل في فلسفة كانط حتُ الإبستيمولوجيةيدعوه بابغدكد 

ستفيد باشلبر من سيتقدـ لنا الشيء في ذاتو كحد للمعرفة الإنسانية، كفلسفة برغسوف التي تقوؿ بابغدس. ك 
فة العلمية. فهو مثلب يرل أف نواة كتشافات العلمية في ميداف الفيزياء ليدعم كجهة نظره في رفض ابغدكد للمعر الا 

الذرة شيء في ذاتو بالنسبة لعلوـ القركف السابقة، كلكنها موضوع علمي بالنسبة للفيزياء ابؼعاصرة. إف ابغدكد التي 
يتصورىا باشلبر للعلم لا تأتي من خارج العلم بل من داخلو. فالعلم ىو الذم يضع حدكده ابػاصة، كعندما 

عتٍ برنامج عمل أكثر بفا ذه ابغدكد فإنو يكوف قد بذاكزىا، إف ابغدكد بالنسبة للعلم تيكوف قد حدد بوضوح ى
نتقل فيها العلم من مستول الوضع السيء حيث  استحالة كيقدـ لنا العلم ابؼعاصر أمثلة عن ابؼشاكل التي تعتٍ الا

 حل. كانت تبدك غتَ قابلة للحل إفُ مستول الوضع ابؼوضوعي الذم تبدك فيو قابلة لل

 وكىكذا فإف مفهوـ ابغدكد بالنسبة للمعرفة العلمية لا يرسم في نظر باشلبر إلا توقفا بغظيا بؽذه ابؼعرفة، كأن
لا بيكن أف نرسم بصورة موضوعية ىذه ابغدكد. إف ابغدكد بتعبتَ أفضل تعتٍ برنامج عمل أكثر بفا تعتٍ عوائق 

 مطلقة. 
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لفلسفات ابؼثالية التي بذعل من الذات مركز ابؼعرفة، كتعتبر أف ابؼعرفة ينتقد باشلبر بهذا الصدد امفهوم الواقع: 
تصاؿ بالواقع. كما تعتبر أف النجاح في ابؽا قبل أم تكوف تامة بفضل ابؼقولات القبلية التي تكوف الذات حائزة 

لك ابؼقولات. كما ينتقد عملية ابؼعرفة يبدأ عندما تنطبق ابؼقولات القبلية على الواقع أك عندما يندرج الواقع في ت
الفلسفات التجريبية كبرديدا الواقعية الساذجة التي تأخذ بدفهوـ للواقع لا يطابق ما جاءت بو الثورة العلمية 

 ابؼعاصرة. 

كىناؾ صفة أخرل يطلقها باشلبر على الفلسفة التي يعارضها بصدد مفهوـ الواقع كىي البراغماتية. فهذه 
إلا بجانب منو، إنها لا تقدـ الواقع كميداف للعمل كالفهم معا، لتكوين معرفة، في حتُ  الفلسفة لا تأخذ من الواقع

 أف العلم النظرم أكثر إبغاحا لأنو يطلب الفهم.

صطناع. إف الواقع في ابؼيكركفيزياء كفي اصر في نظر باشلبر كاقع يتصف بالاإف الواقع الذم يدرسو العلم ابؼع
واقع الطبيعي ابؼعطى، كلكنو الواقع الذم يكوف نتيجة لعمل تقتٍ. كيعطي باشلبر الكيمياء ابؼعاصرين ليس ىو ال

 صطناع. كالبناء يكوف بواسطة التقنية. البناء لصفة الامعتٌ 

كابؼظهر الثاني بؼفهوـ الواقع ىو أف موضوع ابؼعرفة العلمية ابؼعاصرة قد أصبح موضوعا مزدكج الصفة إنو 
ء كشيء في ذاتو، شيء كلا شيء، كمظهر ابعدة الثالث في مفهوـ الواقع بؿسوس كبؾرد، معطى كنتيجة، شي

 ضمن ابؼعرفة العلمية ابؼعاصرة ىو العلبقة بتُ ابؼوضوع كابؼنهج. 

لقد كاف الفلبسفة يتحدثوف عن الواقع بوصفو مستقلب بساما عن ابؼناىج ابؼستخدمة للملبحظة. كانوا يركف 
كس ينحصر في كونو دكرا معرفيا كلا بيكن أف ينسب إليو بالتافِ أم تأثتَ على أف دكر ابؼنهج بالنسبة للواقع ابؼدر 

 ىذا الواقع. 

غتَ أف الأمر في العمل العلمي في ابؼيكركفيزياء ابؼعاصرة بىتلف عن ذلك في نظر باشلبر "فليس ىنالك 
ناؾ تداخل جوىرم بتُ في ابؼيكركفيزياء منهج للملبحظات بدكف تأثتَ لطرؽ ابؼنهج على ابؼوضوع ابؼلبحظ. ى

 49ابؼوضوع كابؼنهج ". 

عبتُ موقع الإلكتًكف. فلبلوغ ذلك يكوف علينا أف تكابؼثاؿ الذم يقدمو لنا باشلبر على ىذه الظاىرة ىو 
لتقاء الإلكتًكف بالفوتوف يزيد من سرعة الإلكتًكف كبهعل أمر معرفة موقعو انشع على الإلكتًكف بالفوتوف. كلكن 
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صعوبة ضبط موقع كسرعة الإلكتًكف تأتي من التداخل بتُ مناىج البحث كبتُ ابؼوضوع الذم  صعبا. كلذلك فإف
 تسعى ىذه ابؼناىج إفُ تقديم معرفة عنو. 

 اىناؾ مظهر رابع لتثوير العلم ابؼعاصر بؼفهوـ الواقع ىو دكر الرياضيات في فهم الواقع. كقد سبق أف بين
ليس التعبتَ عن ىذا كتشاؼ ك إف دكر الرياضيات ىو الا دكر الرياضيات عند باشلبر في الفكر العلمي. 

 كتشاؼ كفقط. الا 

ىناؾ أختَا مظهر خامس لتثوير مفهوـ الواقع، يتمثل في ابغديث الباشلبرم عن اللبحتمية. فلقد أبانت 
 ابؼيكركفيزياء أف ظواىر ىذا العافَ لا بزضع للحتمية كىذا ما بينو ىيزنبرغ فيما عبر عنو بعلبئق الإرتياب. 

 مفهوم المكان: 

واقعي الذم يعطي الأكلوية في طبيعة الأشياء يرفض باشلبر بصدد مفهوـ ابؼكاف موقف الفيلسوؼ ال
 بػصائصها ابؽندسية على خصائصها الدينامية. 

كابؼكاف الذم يقوؿ بو الفيلسوؼ ىو ابؼكاف ابؼسطع ذك الأبعاد الثلبثة الذم كانت تقوـ عليو ابؽندسة 
على أية بذربة، بل  الإقليدية كىو ابؼكاف الذم بردث عنو كانط على أنو صورة قبلية توجد في الفهم سابقة

 كالصورة التي تنظم فيها إفُ جانب صورة الزماف كل بذربة حسية بفكنة. 

دلا من مكاف كاحد قالت ىذه بكبؼا قامت ابؽندساتاللبإقليدية فإنها أحدثت قطيعة مع ابؽندسة الإقليدية، ك 
 كي.ابؼكاف الربياني كابؼكاف الذم قاؿ بو لوباتشفس ابؽندسات بصور متعددة للمكاف.

 كابؼكاف في نظر باشلبر ليس ىو ابؼكاف الذم يعطانا في التجربة الأكفُ، بل ىو ابؼكاف الذم يتم بناؤه. 

 مفهوم الزمان: 

ستقلبؿ عن الإتصاؿ ايرفض باشلبر الفلسفات التي تقوؿ بالزماف ابؼطلق كبأنو مقولة قبلية بووزىا الفكر في 
ة في تعاقبهاكتآنيها. ككذلك الفلسفات التي تقوؿ بأف الزماف بكل بذربة، بل ككإطار لإدراؾ معطيات التجرب

متصل. كيعتمد باشلبر على الثورة الذم أحدثتها النظرية النسبية في الفيزياء، فهذه النظرية تبتُ لنا أف لا مكاف 
رؾ بسرعة للقوؿ بالزماف ابؼطلق لأف الزماف بىتلف من نظاـ مرجعي إفُ آخر، تبعا لكوف ىذا النظاـ ابؼرجعي يتح
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دنيا أك بسرعة تصل أك تقتًب من السرعة القصول التي ىي صرعة الضوء كما تبتُ تلك النظرية أف التآني ابؼطلق 
 بتُ حادثتتُ فَ يعد بفكنا كمقبولا ضمن التجارب الدقيقة للفيزياء ابؼعاصرة. 

لا بودث فيها زأ ك أما بصدد إتصاؿ الزمن فباشلبر يرفض موقف برغسوف الذم يرل أف الدبيومة لا تتج
نقساـ. كيعتمد باشلبر من حيث الدلائل العلمية على التي لا تقبل الانقطاع. فالدبيومة تدرؾ في كحدتها الا

مفهوـ العلية الفيزيائية. فهي تدؿ في نظره على أف صفة الزماف في الإنفصاؿ. ذلك لأننا لكي نتحدث عن العلمية 
 ظاىرة أخرل تكوف معلولا. لا بد من تعتُ العلة كظاىرة منفصلة عن 

 مفهوم الحقيقة: 

بذاكز باشلبر الفلسفات التقليدية العقلبنية كالواقعية في مفهومها للحقيقة. إف باشلبر يقصد ابغقيقة 
العلمية، كلكن ىذا لا يعتٍ أنو يقبل بوجود حقيقة فلسفية متعارضة أك متناقضة بؽذه ابغقيقة العلمية. كأكؿ ما 

لك الفلسفات ىو قولو بحقيقة غتَ مطلقة. إف ابغقيقة عنده نسبية كذلك على مستويتُ: في يعارض بو باشلبر ت
ليست ىناؾ حقيقة تظل  وابؼستول الأكؿ تكوف ابغقيقة نسبية لأنها مظهر لتقدـ العلم، فإف تاريخ العلم يبتُ لنا أن

 لكونها كذلك.  ثابتة كتكوف نهائية. إنها تظل حقيقة طابؼا كانت الوقائع التجريبية أساسا

كفي ابؼستول الثاني تكوف ابغقيقة نسبية لأف العلم ابؼعاصر يعلمنا في نظر باشلبر أف ابؼعرفة بالواقع، كخاصة 
 تكوف إلا معرفة تقريبية. لا عندما يتعلق الأمر بدراسة ابعسميات الصغتَة 

كدا. ككما رأينا فإف كيرفض باشلبر الفلسفات الكلبسيكية في مفهومها للحقيقة عندما تضع بؽا حد
 مولوجية للمعرفة العلمية. يستبباشلبر يرفض كل قوؿ بحدكد إ

 التكوينية:  الإبستيمولوجياو  جان بياجي-11

إعطاء لمحة عن نظرية ابؼعرفة التي أقامها جاف بياجي ليس عملب سهلب، الأعماؿ التي كاف ىو صاحبها ) 
متدت على فتًة تقارب الثلبثة كالعشرين ) االتكوينية  الإبستيمولوجياكحده أك مع آخرين ( المجموعة برت ميداف 

كىي سنة موت بياجي كتتضمن ليس أقل من إثنتُ كثلبثتُ   1980إفُ  1957( عاما. إنها تبدأ من سنة  23
 كتابا. 

الذم يقود عمل بياجي ىو مفهوـ فلسفة للمعرفة مزدكجة بواسطة عمل بذريبي:  الإبستيمولوجيامفهوـ 
بيثل الوجو التجريبي بؽذه الفلسفة التي  –البحث السيكولوجي عن أسلوب تطور الذكاء لدل الأطفاؿ -لم النموع
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تلجأ دكما إفُ ترسيمات لتطور ابؼلكات الإبستيمولوجيالا تريد أف تكوف تأملية فقط. الواقع يشتَ بياجي، ىو أف 
بينما  –بية ابؼنطقية كبالنسبة لنظرية ابؼعرفة لدل كانط كما ىو ابغاؿ، يقوؿ لنا بياجي، بالنسبة للتجري  –العقلية 

بليا في قىذه التًسيمات فَ يتم التثبت عنها بأم دراسة علمية قادرة على أف تثبت الوجود ابغقيقي لأم ملكة 
 تطور ابؼلكيات الذىنية الإنسانية. 

ىذه البناءات كىذه ابؼعطيات،  الإرتكاز على مثلالإبستيمولوجياىكذا، يقوؿ لنا الكاتب، إذا كمتى أرادت 
بهب أف تلجأ إفُ الأبحاث التجريبية ابؼطورة كابعارية في ميداف علم النفس، كحده ىذا العلم حسب بياجي بيكنو 

 من أجل إرساء فرضياتها.  الإبستيمولوجياأف يقدـ الوسائل كابؼعطيات التجريبية التي برتاجها 

 لفرع التجريبي من الفلسفة التي تهتم بتطوير نظرية ابؼعرفة العلمية. علم نفس الذكاء سيكوف بالنسبة لبياجي ا

 التكوينية : الإبستيمولوجياعلى ماذا تقوم 

 التكوينية ىي دراسة ابغالات ابؼتتابعة لعلم ما بالنسبة لتطوره.  الإبستيمولوجيافي شكلها المحدد أك ابػاص، 

تحدد في العلم الوضعي، سواء التجريبي أك النظرم  التكوينية بيكن أف ت الإبستيمولوجيامفهومة ىكذا 
 علوما.  يكصتَكرة للعلوـ الوضعية بدا ى

إف كلمة تكويتٍ ىي نسبة إفُ تكوين، كىو ما يتعلق بتكوين كائن أك ظاىرة أك نظاـ، كابؼنهج التكويتٍ ىو 
اطا كثيقا بدفهوـ البنية الذم بىضع رتبادراسة علم من العلوـ عن طريق تبتُ تكوينو. أما التكوين عند بيابيو فتَتبط 

نتقاؿ من ابغالة ) أ ( إفُ ابغالة ) ب( التي ينبغي أف تكوف أكثر ابدكره بؼبادئ التحوؿ كالتطور. فالتكوين ىو 
نتقاؿ التطورات ابغاصلة خلبؿ مرحلة الاتطورا كثباتا من ابغالة ) أ (. أم أنو يشكل بؾموعة نظم برددىا التحولاتو 

) ب ( كعلى ىذا الأساس بالذات بوصل تطور الطفل فتتم عملية التكوين كالبناء بشكل متداخل  من ) أ ( إفُ
 حالة البنية ابؼستقرة كالثابتة.  إفُإفُ أف ينتقل الطفل  ركمستم

البنية عند بياجي نسق من التحولات، كمن حيث كونها نسقا كليست بؾرد بذميع لعناصر كخواصها، فإف ك 
 قوانتُ. إف فكرة البنية عند بياجيو تشتمل ثلبثة أفكار رئيسية:  ىذه التحولات تتضمن

 فكرة الكماؿ.  (1
 فكرة التحويل.  (2
 فكرة التنظيم الذاتي.  (3
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، كيهدؼ إفُ تقوبيها بغية تفستَ إبستيمولوجياكتنقسم  بياجي التكوينية إفُ فرعتُ: يبحث الأكؿ في مبادئ العلوـ
التطور الفكرم للئنساف إفُ كضع رؤيا مستقبلية بؽذا التطور. كيسمى ىذا الفرع علم تاريخ ابؼعرفة. كفي ىذا المجاؿ 

. أما الفرع الثاني فإنو يبحث في تطور يعتبر غاستوف باشلبر بدؤلفاتو ابؼتعددة سيدا مطلقا في القرف العشرين
 ابؼعارؼ عند الإنساف الفرد منذ الولادة كحتى بلوغو سن الرشد كيهدؼ إفُ أمرين: 

رج برت عنواف علم النفس ابؼعرفي. كإذا ندستخدـ منهج العلوـ التجريبية اافإذا الأكؿ: تفستَ الظواىر ابؼعرفية: 
 إنو يسمى عندئذ علم نفس الأعصاب. ستخدـ نتائج التشريح الدماغي كالعصبي فا

كالثاني، برليل كيفية توصيل الطفل إفُ ابؼعرفة، كتفستَ عملية التطور الفكرم كيسمى في ىذه ابغالة 
 التكوينية.  الإبستيمولوجيا

ستنادا إفُ تاربىها، االتكوينية إفُ توضيح ابؼعرفة كابؼعرفة العلمية بصفة خاصة كذلك  الإبستيمولوجياتسعى 
فُ تكوينها الاجتماعي كإفُ الأصوؿ السيكولوجية للؤفكار كالعمليات التي تعتمد عليها بصفة خاصة. كيقوؿ كإ

ستندنا في رسم ابعزء الأكبر من تلك الأفكار كالعمليات إفُ ابغس ابؼشتًؾ، كعليو فإف ىذه ابياجي، " كلقد 
التكوينية في  الإبستيمولوجياكما تأخذ الأصوؿ بيكن أف تلقي الضوء على مغزاىا كمعرفة ذات مستول أعلى.  

ىا أيضا، كبقدر ابؼستطاع، الصياغة ابؼنطقية التي تنطبق على بنيات الفكر ابؼتوازنة كعلى حالات معينة من اعتبار 
 50من مستول لآخر ".  –في بؾرل تطوره  –التحولات التي ينتقل فيها الفكر 

التقليدية التي تنظر إفُ ابؼعرفة كما ىي في  بستيمولوجياالإالتكوينية تقف على النقيض من  الإبستيمولوجياك 
إفُ كيفية  اعتبارستنادا إفُ غايتها ابػاصة، كمن خلبؿ إطارىا ابػاص، دكبما افهي برلل ابؼعرفة اللحظة الراىنة، 

تطورىا. أما تتبع تطور الأفكار أك تطور العمليات فربدا يكوف ىذا من شأف ابؼؤرختُ أك علماء النفس كليس من 
 تُ بشكل مباشر. الإبستيمولوجيشأف 

ا ىو عملية كبتحديد أكثر، عملية بنياف سكونية إبمإف الفكر العلمي ليس بغظيا كليس حالة إستاتيكية
ن. كيضيف جاف بياجي: " إننا لا نستطيع أف نقوؿ من جهة أف بشة تاريخ للتفكتَ كإعادة تشييد مستمدي

. بل إف ىناؾ ببساطة برولا  العلمي، كأف مادة الفكر العلمي من جهة أخرل لا تزاؿ كما ىي عليو إفُ اليوـ

                                                           
 .1991، القاىرة، دار الثقافة ابعديدة، السيد نقادم: تر، التكوينية ، الإبستيمولوجياجاف بياجيو50
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سيكولوجية التي ا كإعادة تنظيم مستمر. كأف ىذه ابغقيقة فيما يبدك فِ تتضمن أف العوامل التاربىية كالر مستم
 51تدخل كعناصر في ىذه التغتَات إبما تكوف ذات أبنية بالغة في بؿاكلتنا لفهم طبيعة ابؼعرفة العلمية ". 

 

 رابعةالمحاضرة ال

 عتراف بصعوبتهاوالا عتراض على قيامهاالعلوم الإنسانية بين الا

 

 الاعتراضات على قيام العلوم الاجتماعية وتجاوز ىذه الاعتراضات-1

 الموضوعية في العلوم الإنسانية -2

..................................................................................................... 

 الاعتراضات على قيام العلوم الاجتماعية وتجاوز ىذه الاعتراضات-1

. كقد تناكلت تلك ة عتًاضات فلسفية كحتى من داخل العلوـ الإنسانية على علميابشة  ىذه العلوـ
 عتًاضات موضوع كمنهج العلوـ الإنسانية. الا

عتًاضات ابؼوجهة إفُ طبيعة موضوع العلوـ الإنسانية إفُ أف تبتُ أف ىذا من حيث ابؼوضوع تهدؼ كل الا
بلوغ ابؼوضوع متعاؿ على ابؼعرفة العلمية، كىذا لطبيعة ىذا ابؼوضوع من جهة، كلقصور الوسائل ابؼستخدمة ل

 حقيقتو من جهة ثانية. 

إف التساؤؿ العاـ حوؿ ابؼوضوع بيكن أف يتخذ الصيغة التالية: إف فَ يكن ابؼوضوع في العلوـ الإنسانية ىو 
ما تعنيو العلمية عمن نفس طبيعة ابؼوضوع في العلوـ الفيزيائية، فمن الواضح أف يصبح من الضركرم التساؤؿ 

 بالنسبة للعلوـ الإنسانية ؟ 

إف أكفُ ابػصائص في نظر ابؼعتًضتُ ىي أف ابؼوضوع ابؼدركس ينبغي أف يكوف مطابقا للموضوعات 
ابؼتماثلة معو، بحيث بيكن أف نستعيض عن موضوعها بدوضوع آخر مثيل لو. كبيكن أف نأخذ مثالا من العلوـ 

                                                           
 .ابؼرجع نفسو51
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هما اختلبفص كالإنساف رغم ة الرصاعالفيزيائية، ففي مسألة سقوط الأجساـ كل الأجساـ ابؼادية متماثلة. فقط
فإنهما من حيث كونهما جسمتُ بىضعاف لنفس قانوف السقوط. فالعلوـ الفيزيائية تستعيض عن أم كاحد منهما 
بالآخر. إف ىذه العلوـ إذف تفرض كجود ابؼطابقة في الواقع بتُ الأجساـ ابؼادية التي تتوفر على خصائص مادية 

 متماثلة. 

تَ متوفرة في العلوـ الإنسانية. فالواقع ابؼلبحظ في أم علم من ىذه العلوـ لا كلكن ىذه ابػاصية تبدك غ
بيكن أف نستعيض عنو بغتَه. إف الواقع يقدـ بؽا في كليتو كفي فرادتو. فمثلب في التاريخ لا بيكن أف نستعيض 

 صدؽ على موضوعات العلوـ الأخرل .يبحادث تاربىي بآخر. كىذا 

وضوع في العلوـ الإنسانية يتمثل في القوؿ بأف حقيقة أحواؿ الإنساف كالظواىر عتًاض الثاني بصدد ابؼالاك 
 حقيقة ما ىو التي تصدر عنو تكوف متصفة بصفة الاطلبؽ في حتُ أف ابؼناىج العلمية لا بيكن أف تصل إلا إفُ

أف الدبيومة  عتًاض لدل برغسوف بصدد علم إنساني معتُ ىو علم النفس. فبرغسوف يعتبرنسبي. كبقد ىذا الا
ىي ابغقيقة ابؼطلقة. كالدبيومة جرياف دائم كمتصل من الظواىر النفسية كعلم النفس حتُ يدرس ىذه الأختَة 
بواكؿ أف يقتطع من ىذا التيار الذم لا يتوقف حالة نفسية معينة يفتًض فيها الثبات، كىو بذلك لن يصل إفُ 

 تخدمها. حقيقتها مهما تكن قوة الطرؽ ابؼنهجية التي قد يس

رادة الأحداث التي تدرسها كبجديتها ابؼطلقة. ىكذا فإنو فعتًاض على العلوـ الإنسانية يتمثل في القوؿ بالاك 
من غتَ ابؼمكن تكرار ابغوادث الإنسانية. كحسب برغسوف فإف حوادث الدبيومة تتميز بابعدة كالفرادة كلا بيكن 

 اريخ. تكرارىا، ىذا في علم النفس، كالأمر سياف في الت

ابؼميزات التي تتميز بها الظواىر الإنسانية كالتي بذعلها غتَ قابلة لأف تكوف موضوعا بؼعرفة علمية أف ىذه 
الظواىر معقدة. كالتعقيد يتمثل أكلا في تشابك عوامل كثتَة في تكوف الظاىرة، الأمر الذم بهعل ملبحظة الظاىرة 

ف فَ يكن مستحيلب. كيظهر التعقد الذم تتميز بو الظواىر بكل العوامل الداخلة في تكوينها أمرا عستَا، إ
الإنسانية من جهة أخرل، في أف الظاىرة الإنسانية خاضعة لتأثتَ ظواىر أخرل كونية كفلكية كفيزيائية ككيميائية 

 كبيولوجية. 

ها كابؼناىج أما ابؼستول الثالث من التعقيد فيبدك في التداخل الذم بوصل بتُ كاقع الظاىرة كابؼراد دراست
التي نتوسل بواسطتها إفُ معرفة ىذه الظاىرة. إف الوسائل التي نتوسل بها ملبحظة الظاىرة قد يكوف بؽا تأثتَ على 

 ىذه الظاىرة. فأسئلة الإستمارةمثلب بؽا تأثتَ في توجيو الظاىرة توجيها جديدا بىتلف بها عن حقيقتها. 
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ية، كىذا أمر يزيدىا تعقيدا، فإننا قد نلبحظ حدكث ظاىرة كالظواىر الإنسانية تتميز بالنسبية التاربى
ختفاءىا بعد ذلك في فتًات تاربىية لاحقة. لذلك فإننا لا نستطيع اإنسانية معينة في فتًة تاربىية بؿددة ثم نلبحظ 

 الفتًة أف نلبحظ الظاىرة بعينها حتُ ننطلق من فتًة تاربىية لاحقة. كىذا لأف الظركؼ ابؼماثلة لا تنشأ إلا في
 التاربىية الواحدة. 

كما أف الظاىرة الإنسانية لا بزضع للتوقع الدقيق كذلك لأف ابغتمية التي ىي مبدأ العلم الأساسي غتَ 
بفكنة التحقق في بؾاؿ دراسة الإنساف. كما بينع من تطبيق مبدأ ابغتمية على الظواىر الإنسانية ىو أف الإنساف  

 حرة، لا عن تقيد بشركط معينة بيكن أف نرجع إليها لتفستَ سلوكو. كائن حر تصدر أفعالو عن إرادة 

كيتعافُ الإنساف كموضوع على ابؼعرفة العلمية لا بحريتو فحسب بل بوحدتو الأنطولوجية أيضا. إف الإنساف 
 . تناكؿ جانبا كاحدا من جوانب الإنساف ابؼتعددةيكاحد كالعلوـ الإنسانية متعددة. فكل علم من ىذه العلوـ 

عتًاض على علمية العلوـ الإنسانية من حيث ابؼوضوع ىو التداخل بتُ الذات كابؼوضوع في ىذه اكآخر 
. كيبرز ىذا التداخل على عتًاض على قياـ العلوـ الإنسانية قد لا يرل صعيد الإيديولوجيا كلذلك فإف الا العلوـ

لكن دكف أف  ،بة موقف بؾتمعي أك فردم معتُفيها إلا بؾموعة من النظريات الإيديولوجية التي قد تستجيب لرغ
 كوف تفستَا كاقعيا كحقيقيا للسلوؾ الإنساني. ننستطيع أف 

 عتًاضات عدة تقدـ ضد علمية العلوـ الإنسانية. اأما من حيث ابؼنهج فهناؾ 

عتًاضات يذىب إفُ القوؿ أنو حتُ يطبق الباحث ابؼنهج العلمي في دراسة ابؼوضوعات فأكؿ ىذه الا
ختلفة، فإف تطبيق ابؼنهج يكوف على موضوع خارجي مستقل عن الباحث. كىذا ىو الطريق الذم يضمن ابؼ

ابؼوضوعية في العلوـ الفلكية كالفيزيائية كالكيميائية. أما في العلوـ الإنسانية فإف ابؼنهج العلمي ينطبق على الإنساف 
 لمي كموضوعا لو في الوقت نفسو. نفسو، أم أف الإنساف في ىذه ابغالة يكوف بفارسا للمنهج الع

كالعلوـ الإنسانية تستخدـ ابؼلبحظة غتَ ابؼباشرة، كلكن ابؼعتًضتُ يركف أف ىذه ابؼلبحظة لا تدرؾ الظاىرة 
على حقيقتها. كحتى الوسائط التي تستخدمها في دراسة الظواىر الإنسانية مثل الإستمارة تكوف غتَ فعالة. 

 ابؼقدمة في أسئلة الإستمارة.  فالكذب قد يتطرؽ إفُ الإجابات

دقة فرضياتها كحيث أف للفرضية دكرا مهما في العمل العلمي لأنها  ـكيعتًض على العلوـ الإنسانية بعد
عتًاض يعتٍ أنو لا بيكن بصدد ظواىر تعاملب بذريبيا فإف ىذا الاالأساس الذم ينطلق منو العافَ للتعامل مع ال
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تباع خطوات ابؼنهج العلمي كما ىي في العلوـ الأخرل. كالسبب في عدـ إمكانية كضع االظواىر الإنسانية 
الفرضيات في العلوـ الإنسانية ىو أف الفرضية بهب أف تكوف صادرة على ملبحظة دقيقة كشاملة للظواىر 

تعتقد ابؼدركسة بحيث نلبحظها في بصيع مظاىرىا كمن حيث بصيع العوامل التي تسهم في حدكثها. غتَ أف 
الظاىرة الإنسانية من حيث تشابك العوامل ابؼسهمة في حدكثها، من جهة، كمن جهة أخرل من حيث تداخل 
 ىذه العوامل مع الذات الباحثة، كل ذلك بووؿ دكف القياـ بابؼلبحظة الدقيقة كبيتنع عندئذ كضع فرضيات مثمرة. 

يقوـ على إمكانية عزؿ الظواىر عن بعضها  كذلك لا بيكن التجريب في بؾاؿ الظواىر الإنسانية فالتجريب
البعض، كعلى التكرار كىذا غتَ بفكن في الظواىر الإنسانية. كما لا بيكن إجراء التعميم كلا معرفة القوانتُ التي 

 بركم الظواىر الإنسانية. 

يزيائية ككذلك عدـ قابلية الظواىر الإنسانية للقياس أم التكميم، ىذا التكميم الذم بلغ بالعلوـ الف
 كالكيميائية درجة الدقة كابؼوضوعية. إف الظواىر الإنسانية كيفية.

تتعلق بدوضوع ىذه العلوـ  جكىكذا يتبتُ لنا أف ابؼعتًضتُ على علمية العلوـ الإنسانية يستندكف إفُ حج
 كبدنهجها. 

الإيديولوجي الذم كنا  كبشة عائق إستيمولوجي بووؿ دكف برقق علمية العلوـ الإنسانية كيتعلق الأمر بالعائق
 . سابقاقد أشرنا إليو 

يذىب ماريو بونج إفُ أنو فيما يتعلق بالإيديولوجية السوسيوسياسية فمن الطبيعي أف يكوف بؽا تأثتَ على 
العلوـ الاجتماعية. فالإيديولوجيا في نهاية ابؼطاؼ تشتغل بابؼشكلبت الاجتماعية. إنها بذهد في جعلها بديهية أك 

 52ىذا الإبذاه.  إخفائها حسب ابغالة، كتفضيل حلها، أك تعطل كل بؿاكلة في

سياسية ىي نظرة للعافَ سيو كالإيديولوجيا تكوف من بمطتُ: دينية كسوسيوسياسية. الإيديولوجيا السو 
وؿ ابؼكانة التي بوتلها الفرد في ىذا المجتمع، كحوؿ تنظيم حالاجتماعي. إنها بؾموعة من ابؼعتقدات حوؿ المجتمع، 

 ات بيكن تصنيفها إفُ أربعة أقساـ: ابعماعة كعلى مراقبتها السياسية. ىذه ابؼعتقد

تأكيدات أنطولوجية حوؿ طبيعة الشخص الإنساني كالمجتمع. لأم بمط من الكائنات ينتمي الأشخاص - (1
 ا ىي ىذه ابعماعات. م) ماديا، ركحيا، أك الإثنتُ معا ( بأية طريقة يتجمعوف من أجل تكوين ابعماعات، ك 

                                                           
52Mario Bunge , Epistémologie , Maloine S. a. editeur , 1983.  
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قافية، كالسياسية بؼختلف أبماط ابعماعات: على ماذا تقوـ تأكيدات على ابؼشكلبت الاقتصادية كالث- (2
 ىذه ابؼشكلبت كما ىي أكلويتها. 

أحكاـ قيمة على الأشخاص كأفعابؽم، ككذا على ابؼنظمات كأىدافها. ما ىو حسن بالنسبة للمجتمع - (3
 كما ىو سيء لو. 

 53الفردية كالاجتماعية برنامج الفعل من أجل حل ابؼشكلبت الاجتماعية كبلوغ بؾموعة من الأىداؼ- (4
كعن العائق الإيديولوجي في العلوـ الإنسانية. يقوؿ ىيلبرم ركز "العلوـ الاجتماعية قابلة لأف بزتًؽ 
بالإيديولوجيا، كأف تكوف حتى مكتسحة كليا، كأف العلم الاجتماعي الربظي يصبح بدكره سلبحا إيديولوجيا. 

 54ة، علم عار بساما. العلم لا بىلو دائما من الإيديولوجيا ".فآلتوستَ يرل أنو لا توجد بفارسة نظرية خالص

كيرل جوف بياجي أف العائق الإيديولوجي الذم بووؿ دكف الوصوؿ إفُ معرفة موضوعية كربدا كاف ىذا 
رؽ بتُ علوـ الإنساف كعلوـ الطبيعة. ىذا العائق الكبتَ يرتبط فالبالعائق ىو الأىم كالأكثر خصوصية فيما يتعلق 

قرب بصعوبات نزع التمركز الفكرم. ىذا العائق يقوـ على فكرة أف العافَ ليس أبدا عابؼا خالصا، كلكنو دائما عن 
 ملتزـ ببعض ابؼواقف الفلسفية كالإيديولوجية. 

كإذا كاف ىذا الواقع ليس لو إلا أبنية ثانوية في الأبحاث الرياضية أك الفيزيائية أك حتى البيولوجية، ففي 
. فعلم النفس بىتلف حسب العلوـ الإ نساف يكوف لو تأثتَ على بعض ابؼشكلبت ابؼدركسة في ىذه العلوـ

جع إفُ تنوع ابؼدارس كأكثر منو ات تر ختلبفالأكساط الثقافية، كلكن من غتَ تناقضات مقلقة، ذلك أف الا
تشتد ابؼواقف، حسب التيارات الإيديولوجية أك  ةالإيديولوجيات. مع الاقتصاد كعلم النفس خاص ختلبؼلا

الفلسفة التي تدعم ىذا التوجو أك ذاؾ في البحث، كحسب ابؼيل إفُ كشف ىذا الوجو أك ذاؾ من ابؼيادين 
ابؼبحوثة. أك حسب أيضا كصوبؽا إفُ تعقيم ىذا العلم أك ذاؾ بدقابلة بشكل ضمتٍ أك حتى بشكل ظاىر. ابؼثاؿ 

ؿ الفلسفة التجريبية حيث التقليد يبقى حيا جدا في الإيديولوجيات الأبقلوساكسونية كحيث الأكؿ الصادـ ىو مثا
أف النتائج ابغالية ىو ابغركة ابؼسماة التجريبية أك الوضعية ابؼنطقية ىذه الفلسفة التجريبية لعبت دكرا غتَ ىتُ في 

ىا فلسفة أك بذسيدا للئيديولوجيا، اعتبار بجهات، فتكوين كتطور عدة أكجو من العلوـ الإنسانية بينحها بعض التو 
لعبت التجريبية في بعض ابغالات دكرا توجيهيا. التجريبية لا تكتفي فقط بالتشديد على ضركرة التجريب في كل 
                                                           
53Ibid. 
54Hilary Rose et Alu , L’ideologie de/dans la science , Editions du Seuil , Paris , 
1977.  
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العلوـ ابؼنصبة على أسئلة الوقائع ) علم النفس كغتَه ( كلكنها تضيف إفُ ىذا تأكيلب خاصا للتجربة، سواء 
ختزاؿ ىذه التجربة ات السيكولوجية كالسوسيولوجية( بأك بالذات الإنسانية عموما )موضوع الدراساابؼتعلقة بالعافَ 

إفُ تسجيل بسيط للمعطيات ابؼلبحظة بدلا من النظر إليها مثل إستيمولوجيات أخرل كتنظيم فعاؿ للؤشياء، 
 55دائما موحدا لأفعاؿ الذات كبؿاكلاتها للتفستَ. 

ية ابؼتعلقة بابؼغرب الاستعمار ؿ مسألة ابػلفيات الإيديولوجية للعلوـ الاجتماعيةيدم يتناك قمن جهتو بؿمد ك 
. إف دراسة ابػلفيات Robert Montaigneمن خلبؿ دراستو لإنتاج عافَ اجتماع ىو ركبتَ مونتاتي

لم كفي أثرىا على الإيديولوجية لعلم ما تعتٍ البحث في الشركط ابؼعرفية كالمجتمعية كالتاربىية التي نشأ فيها ىذا الع
 تكوف نظرياتو كمفاىيمو. 

الذم ية لا يدعو إفُ رفض ىذا التًاث الاستعمار كالبحث عن ابػلفيات الإيديولوجية للعلوـ الاجتماعية
يد إفُ حدكد بعيدة الباحث فية ابؼتعلقة بابؼغرب بدعطيات تالاستعمار ننقده، لقد أمدتنا العلوـ الاجتماعية

نقد الإديولوجي عندما يكتفي بأف يسم الفكر ابؼضاد لو بالإيديولوجيا يظل ىو ذاتو  الاجتماعي الراىن. إف ال
ية يكوف كعيا بالسمة الإيديولوجية لفكر الغتَ أك لفكرة فتًة الاستعمار كذلك. إف النقد ابؼوجو للعلوـ الاجتماعية

 حضارية أخرل. 

 دة مظاىر: ية في عالاستعمار تظهر السمة الإيديولوجية للعلوـ الاجتماعية ك 

ستمرار للؤبحاث الاجتماعية الغربية التي بدأت مع علم الاجتماع اية ىي الاستعمار إف العلوـ الاجتماعية- ( أ
عند أكغست كونت. فقد دعا كونت في دركسو الوضعية إفُ دراسة الظواىر المجتمعية في المجتمعات الأقل تقدما، 

يد في فهم الأكثر تعقيدا، كأف الباحث يقف في المجتمعات عتمادا على مسلمة مفادىا أف الأقل تعقيدا يفاكذلك 
الأقل تقدما على حقيقة ابؼراحل التي بير منها أم بؾتمع في تطوره قبل بلوغو ابؼرحلة الوضعية التي بلغها المجتمع 

ابؼتعلق  نقسم علم الاجتماع الغربي على نفسو منذ البداية إفُ علم الاجتماعاالغربي مع الثورة الصناعية. كىكذا 
بالمجتمع الغربي ذاتو، كإفُ الأبحاث ابؼتعلقة بالمجتمعات غتَ الغربية كىي الأبحاث التي من ضمنها علم جديد ىو 

ؿ العقلية البدائية، يبرز لنا الأنتًكبولوجيا. كيعتقد بؿمد كقيدم أف دراسة كتاب مثل الذم ألفو ليفي ستَكؿ حو 
ستمرار االاستعمارية غست كونت. كيعتقد أف العلوـ الاجتماعيةك الغربي بعد أبذاه الذم سار فيو علم الاجتماع الا

 بذاه. بؽذا الا
                                                           
55Jean Piaget ,op.cit.  
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لحركة ية في إرتباطها بالأىداؼ العملية لالاستعمار تظهر السمة الإيديولوجيا للعلوـ الاجتماعية- ( ب
علم الاجتماع صدرت عنهم بؾموع الأبحاث التي يتكوف منها  نجتماعيوف الذيالاستعمارية. فالباحثوف الا

ية، بهركف أبحاثهم في خدمة بـططات كأىداؼ ىذه السلطة. كأكثر الاستعمار م كانوا مرتبطتُ بالسلطة الاستعمار 
ية، كما ىو الاستعمار من ذلك فإف كثتَا من الباحثتُ الاجتماعيتُ قد كانوا في الوقت نفسو جزء من السلطة 

تي كاف يتجو إليها البحث في العلوـ الاجتماعية، كانت تفرضها ابغاؿ مع ركبتَ مونتاني، كلذلك فإف ابؼشكلبت ال
ية إفُ معرفة بسكنها من التعرؼ على الطريقة التي ينبغي اف يكوف عليها مسلكها إزاء الاستعمار حاجة السلطة 

طة لسلرتباط بتُ البحث الاجتماعي كبتُ الأىداؼ العملية لستعمارية. كىذا الااىيمنة  عضو مو المجتمع الذم ىو 
ريس مؤبسر دكفِ لعلم ببا 1900نعقد سنة اضوح عدد من علماء الاجتماع. فقد ية يعبر عنو بو الاستعمار 

 م. الاجتماع الاستعمار 

ولو: " إف مؤبسر علم الاجتماع كفي التقرير التمهيدم الذم حدد فيو أحد الباحثتُ أىداؼ ىذا ابؼؤبسر بقد ق
لقد كانت ابغركة ".56ية كالمجتمعية ابؼرتبطة بحركة الاستعمارالأخلبق م ىو مؤبسر موضوعو دراسة ابؼسائلالاستعمار 
ية عندئذ في حاجة إفُ البحث عما يدعم ىيمنتها كإفُ معرفة ابػطوط العامة للسياسة التي بيكن أف الاستعمار 

كنظرية كبتُ   برافظ على ىذه ابؽيمنة. كبيكننا القوؿ بهذا الصدد أف العلبقة كانت جدلية بتُ ابؼعرفة الاجتماعية
ف حكم الأىافِ لا يستقيم إلا أية تدرؾ معي تاربىي. لقد بدأت ابؽيمنة الاستعمار ية كواقع بؾتالسياسة الاستعمار 

ىي جعل  بدعرفة معمقة للغاتهم، كعاداتهم، كتقاليدىم كأخلبقهم. ككاف ابؽدؼ النهائي للمعرفة الاجتماعية
 مشركعا كأمرا مقبولا.  الاستعمار

، فإف تلك العلوـ لا تضع الاستعمارية في موقفها من ظاىرة الاستعمار تبرز السمة الإيديولوجية للعلوـ - ( ت
م بيكن الاستعمار أبدا ىذه الظاىرة موضع سؤاؿ. لقد أكد التقرير العاـ للمؤبسر العابؼي ابؼذكور أف ظاىرة التوسع 

مكن بذنبها، كذلك لأنها نتيجة بؿتومة للنظاـ النظر إليها من حيث ىي ظاىرة لا مناص منها كفَ يكن من ابؼ
 الرأبظافِ كللتطور الاقتصادم للقرف التاسع عشر .

يتُ كسيلة لتحديث الاستعمار في نظر علماء الاجتماع  الاستعماركمن جهة أخرل كانت تبدك ظاىرة 
ا لذلك كلو، فلن يكوف اعتبار . ك المجتمعات التقليدية كنقل آثار ابغضارة الغربية إليها بدا يرافقها من مظاىر التقدـ

                                                           
 .1988ابؼغرب ، المحمدية، مطبعة فصالة، الإيديولوجياك  العلوـ الإنسانية، بؿمد كقيدم56
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الاستعمارم نفسو للبحث عن نتدب علم الاجتماع اغتَ أف تستمر. كقد  الاستعمارىنالك من مستقبل لظاىرة 
 ستمرار. كسائل ىذا الا

بالنسبة لركبتَ مونتاني فقد ألف كتابو " التطور ابغديث للبلبد العربية "، كقد تضمن عددا من ابؼفاىيم 
تتعلق بالبنيات المجتمعية في العافَ العربي عامة، كلأنها تتعلق من جهة أخرل، بنوع العلبقات ابغضارية العامة التي 

 . الاستعمارالعامة النابذة بتُ البلداف العربية كالعافَ الغربي نتيجة لظهور ظاىرة 

كبهعلها  لاستعمارارا لظاىرة أكؿ ىذه ابؼفاىيم مفهوـ ابغماية، كالذم يلعب على صعيد الإيديولوجيا مبر 
ا فحسب، بل عند من بيارسها أيضا. كاف ابؼستعمر يريد أف يشعر نفسو بهذا ابؼفهوـ بؽمقبولة لا عند من ىو بؿل 

زف في خأنو بيارس في البلبد التي يستعمرىا نقدا للآثار ابؼدنية الغربية ابغديثة. كتب أخرل للمؤلف: " البربر كابؼ
زف، ثم " ثورة في ابؼغرب " كىو كتاب خفيو الكاتب لعلبقة القبائل البربرية بابؼجنوب ابؼغرب " كىو كتاب يتعرض 

ية في ابؼغرب، ك" نشأة البركليتاريا ابؼغربية " كىذا الكتاب مؤلف بصاعي الاستعمار يعرض فيو الكاتب لسياستو 
لعوامل التي سابنت في تلك أشرؼ على كضعو ركبتَ مونتاني. كىو يبحث في نشأة البركليتاريا ابؼغربية بالبحث في ا

 رتبطت بها. االنشأة كفي ابؼشكلبت الاقتصادية كالمجتمعية كالسياسية التي بقمت عنها أك 

ؤس الإيديولوجيا " يبرز لنا كارؿ بوبر ابػلبؼ بتُ ابؼذىب التاربىي كابؼذىب الطبيعي ابؼنهجي بكفي كتابو " 
 في علم الاجتماع حوؿ علمية العلوـ الإنسانية. 

مة معارضة شديدة من طرؼ ابؼذىب التاربىي للمذىب الطبيعي كابؼنهجي في علم الاجتماع، فيزعم أف فث
بعض ابؼناىج التي تتميز بها العلوـ الطبيعية لا بيكن تطبيقها على العلوـ الاجتماعية، كىذا بسبب الفوارؽ العديدة 

ربىي أف القوانتُ الفيزيقية أك قوانتُ الطبيعة ىي كالعميقة بتُ ىذه العلوـ كالعلوـ الطبيعية. كيقوؿ ابؼذىب التا
وانتُ الفيزيقية التي لا قوانتُ صادقة في كل زماف كمكاف كذلك لأف عافَ الطبيعة تسيطر عليو بؾموعة من الق

الأزمنة كالأمكنة. كرغم تسليم  اختلبؼابؼكاف كالزماف. أما القوانتُ الاجتماعية فتختلف ب اختلبؼبزتلف ب
لى بكو منتظم فهو ينكر أف اربىي بأف كثتَا من الظركؼ الاجتماعية النموذجية يعود إفُ الظهور عابؼذىب الت

نتظاـ كقوع ابغوادث في ابغياة الاجتماعية ما لنظتَه في العافَ الفيزيقي من طابع ثابت. كذلك لأف يكوف لا
تمد على الفوارؽ ابغضارية، أم أنها ابغوادث الاجتماعية ابؼنتظمة تعتمد في كقوعها على التاريخ، كما أنها تع

تعتمد على موقف تاربىي معتُ. كمن ثم لا ينبغي للمرء أف يتكلم عن القوانتُ الاقتصادية مثلب من غتَ تقييد، 
قطاع أك القوانتُ الاقتصادية في مطلع العهد كإبما بهوز لو فقط أف يتكلم عن القوانتُ الاقتصادية في عهد الا
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بهب أف يذكر ابؼرء دائما الفتًة التاربىية التي سادتها في زعمو القوانتُ التي يتحدث عنها. الصناعي كىكذا، أم 
د الظواىر الاجتماعية، قععواه تتعلق بالتعميم كالتجربة كتكابغجج الرئيسية التي يبتٍ عليها ابؼذىب التاربىاني د

 57بؼنهجية. كصعوبة التنبؤات الدقيقة، كأبنية القوؿ بابؼاىيات من كجهة النظر ا

ابغوادث  دطراايرل ابؼذىب التاربىي أف إمكانية التعميم كبقاحو في العلوـ الطبيعية راجعاف إفُ التعميم:  -1
نتظامها بوجو عاـ، كىذا يسمح بالقوؿ أف في الظركؼ ابؼتماثلة بردث أمور متماثلة، كىذا بفتنع في االطبيعية ك 

العلوـ الاجتماعية لأف الظركؼ ابؼتماثلة لا تنشأ إلا في الفتًة التاربىية الواحدة. كىي لا تظل على حابؽا قط فتًة 
 أف يكوف أساسا للتعميمات.  طراد طويل الأمد يصلحابعد أخرل. كعليو لا يوجد في المجتمع 

تستخدـ العلوـ الطبيعية منهج التجربة، أم أنها تتوسل إفُ عزؿ الظواىر الطبيعية صناعيا التجربة:  -2
كالتحكم فيها حتى تتوصل إفُ برقيق الظركؼ ابؼتماثلة مرة بعد أخرل، كما يتًتب على ىذه الظركؼ من نتائج 

س الأسباب تؤدم إفُ نفس النتائج. كىذا ابؼنهج بيتنع تطبيقو في العلوـ معينة. كىذا ابؼنهج ينبتٍ على فكرة أف نف
الاجتماعية بحسب دعول التاربىانية. كذلك أنو ما دامت الظركؼ ابؼتماثلة لا تتحقق إلا في حدكد الفتًة التاربىية 

عية صناعيا من شأنو أف دلالة بؿدكدة جدا. ثم إف عزؿ الظواىر الاجتما ، فلن يكوف لأية بذربة بقريها إلاالواحدة
 يستبعد العوامل التي بؽا الأبنية العظمى في علم الاجتماع. 

المجتمع لو تاريخ كىذا التاريخ يتميز بعدـ تكرار ابؼاضي، فالتاريخ لا يعيد نفسو. إنو يستحيل في الجدة: -3
ل بساما. كحيث يستحيل ابغياة الاجتماعية أف تبقى العوامل القدبية في التًتيب ابعديد كما كانت عليو من قب

التكرار التاـ فلب بد من ظهور ابعدة ابغقيقية. فهذه ابعدة ىي التي بسنع من تطبيق مناىج العلوـ الطبيعية على 
 ظواىر ابغياة الاجتماعية. 

تتميز ظواىر الطبيعة بدرجة أقل من التعقيد كلكن في العلوـ الاجتماعية ىناؾ درجة كبتَة من التعقيد:  -4
ستحالة العزؿ الصناعي، كتعقيد راجع إفُ أف ابغياة الاجتماعية اىو على نوعتُ: تعقيد ناشئ عن التعقيد، ك 

ظاىرة طبيعية تفتًض ابغياة النفسية للؤفراد، أم علم النفس، كىذا بدكره يفتًض علم ابغياة الذم يفتًض ىو 
 الآخر علمي الكيمياء كالفيزياء. 

اعي يكوف أمرا عستَا جدا لا بسبب تعقد الأبنية الاجتماعية إف التنبؤ الاجتمعدم الدقة في التنبؤ:  -5
 فحسب، بل أيضا بسبب ذلك التعقد ابػاص الناشئ عن تبادؿ التأثتَ بتُ التنبؤات كابغوادث ابؼتنبأ بها. 
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ابؼذىب التاربىاني يرل أف للميوؿ كابؼصافٌ تأثتَ في مضموف النظريات كالتنبؤات الموضوعية والتقويم:  -6
فلب بيكن في العلوـ الاجتماعية السيطرة على التحيز. كلذلك العلوـ الاجتماعية بقدىا لا تقتًب إلا قليلب العلمية، 

جدا من مثاؿ البحث ابؼوضوعي عن ابغقيقة كما نصادفو في العلوـ الطبيعية. فيجب أف نتوقع العثور في العلوـ 
، كما ينبغي أف نتوقع تعدد كجهات النظر بقدر ما الاجتماعية على نفس ابؼيوؿ التي بقدىا في ابغياة الاجتماعية

 يوجد من مصافٌ. 
يعتقد التاربىانيوف أف ىناؾ سببا أعمق بفا تقدـ بينع تطبيق مناىج العلوـ الطبيعية في النزعة الكلية:  -7

تنظر في العلوـ الاجتماعية. فيقولوف إف علم الاجتماع مثلو مثل العلوـ البيولوجية بصيعا، أعتٍ كل العلوـ التي 
الكائنات ابغية، لا ينبغي أف يتبع في بحثو طريقة ذرية، بل بهب أف يستَ على الطريقة ابؼعركفة الآف بالطريقة 
الكلية. كذلك لأف موضوعات علم الاجتماع، كىي ابعماعات، لا ينبغي أف ننظر إليها أبدا على أنها بؾرد 

رادىا. كىي أكثر من بؾموع العلبقات القائمة في أية بغظة بؾموعات من الأفراد. فابعماعة أكثر من بؾرد بؾموع أف
 بتُ أفرادىا. كلكل بصاعة من ابعماعات تقاليدىا كنظمها كشعائرىا ابػاصة بها. 

يرل ابؼذىب التاربىي أف علم الطبيعة يهدؼ إفُ التفستَ العلمي، أما علم الاجتماع الإدراك الحسي: -8
فيهدؼ إفُ إدراؾ الأغراض كابؼعاني. كفي علم الطبيعة تفسر ابغوادث تفستَا كميا بؿكما، كيكوف ىذا التفستَ 

لب عليها الطابع الكيفي، بواسطة الصيغ الرياضية. أما علم الاجتماع فيحاكؿ فهم التطورات التاربىية بواسطة يغ
 فيعتبر التاريخ مثلب صراعا بتُ ابؼيوؿ كالأىداؼ أك يلجأ إفُ ما يسمى بالطابع القومي أك ركح العصر. 

، في حتُ أف علم الاجتماع ليس طبيعة يستخدـ التعميم عن طريق الاستقراءكىذا ىو السبب في أف علم ال
ق ابؼخيلة. كىو أيضا السبب في قدرة علم الطبيعة على الوصوؿ إفُ لو إلا أف يستعتُ بابؼشاركة الوجدانية عن طري

ىا حالات خاصة بؽذه القوانتُ، بينما لا بد لعلم الاجتماع من أف اعتبار القوانتُ الكلية كتفستَ ابغوادث ابعزئية ب
في إطار معتُ من يقنع بإدراؾ ابغوادث الفذة إدراكا حدسيا، كأف يكتفي بفهم دكرىا في ابؼواقف ابؼعينة الناشئة 

 58صراع ابؼصافٌ أك ابؼيوؿ أك ابؼصائر. 

كينبغي التمييز بتُ ثلبث صور بـتلفة بؼذىب الإدراؾ ابغدسي. الصورة الأكفُ تتعلق برد ابغادث 
الاجتماعي إفُ القول التي تسببو أم التوصل إفُ معرفة الأفراد كابعماعات ابؼتصلة بهذا ابغادث. كما لكل منها من 
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افٌ. كما نستطيع تصريفو من قوة. كالصورة الثانية تذىب إفُ أبعد من معرفة الأسباب فينبغي علبكة أغراض كمص
 على ذلك أف نفهم معتٌ كقوع ابغادث الاجتماعي كأبنيتو. 

أما الصورة الثالثة فتذىب بدكرىا أكثر بفا تقدـ كلكن دكف أف تفرط في شيء بفا يقوؿ بو ابؼذىب في 
الثالثة أف إدراؾ معتٌ ابغادث الاجتماعي كأبنيتو يتطلب منا  ةة. يقرر ابؼذىب في ىذه الصور صورتو الأكفُ كالثاني

يادة على ما سبق أف بكلل ما كراء ز فيو. فمن الضركرم  عأكثر من برليل نشأتو كآثاره، كقيمتو في ابؼوقف الذم كق
كما بهب أف بكلل مقدار ما يساىم   بذاىات كميوؿ موضوعية تاربىية تسود الفتًة التي حدث فيها.اابغادث من 

 بذاىات. التاربىية التي بسخضت عن ىذه الا بو ذلك ابغادث في العملية

يقوؿ التاربىانيوف أف ابغوادث تفسر في علم الطبيعة تفستَا كميا، بؿكما كمضبوطا المناىج الكمية:  -8
الصيغ الرياضية. أما علم الاجتماع فيحاكؿ فهم التطور التاربىي على بكو يغلب عليو ةواسطبكوف بكىذا التفستَ 

 الطابع الكيفي، كأف بواكؿ تفستَه بواسطة ابؼيوؿ كالأىداؼ ابؼتنازعة. 

يدم: " لا نعتقد أف الأمر  قعتًاضات تعكس حقيقة كاقع العلوـ الإنسانية.يقوؿ بؿمد ك لكن ىذه الاك 
عتًاضات ىناؾ نقدـ للعلوـ الإنسانية منذ نشأتها كحتى الآف. لواقع الذم تربظو تلك الاموازاة اكذلك لأنو في 

كىو تقدـ فَ بهعل ىذه العلوـ جزءا من الثورة التي عرفتها ابؼعرفة الإنسانية منذ القرف التاسع عشر فحسب، بل 
اة الإنسانية، فللعلوـ الإنسانية اليوـ جزءا من الثورة التي عرفها تطبيق ابؼعارؼ النظرية في المجالات ابؼختلفة بغي

اضات، بل عتً ذلك لا ينبغي الوقوؼ عند منطق الامظهرىا التكنولوجي كما ىو الأمر بالنسبة للعلوـ الأخرل. ل
كتشاؼ الآفاؽ التي يرشدنا إليها منطق التقدـ ابغاصل منذ بدابات العلوـ الإنسانية إفُ ا ينبغي بذاكزىا جدليا ب

 59الآف ". 

عتًاضات. في الواقع إف ىذه عتًاضات بهب معرفة مصدر ىذه الاجل بذاكز منطق ىذه الامن أك 
بذاىات الفلسفية ابؼثالية كالركحانية التي يزيد كل إكتشاؼ علمي جديد من التباعد عتًاضات تصدر أكلا عن الاالا

خاص لعلبقة النموذج عتًاضات ثانيا عن فهم ضيات الفكر العلمي، كتصدر ىذه الابتُ أطركحاتها كبتُ مقت
ابؼنهجي في علوـ الطبيعة بابؼنهج في العلوـ الإنسانية، حيث تفهم معايتَ العلمية في علوـ الطبيعة كما لو كانت 

ندما تقاس بهذا ابؼعيار مقاييس ثابتة كنهائية للفكر العلمي مهما يكن موضوعو. لذلك تبدكا العلوـ الإنسانية ع
 عتًاضات متعددة. موضوعا لا
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  الاعتبارعتًاضات ثالثا عن كجهة نظر سكونية إفُ كاقع العلوـ الإنسانية، لا تأخذ بعتُ در ىذه الاتصك 
، ككثتَا في الطرؽ ابؼنهجية التي بذاكزت بها الصعوبات التي  كثتَا من مظاىر التقدـ التي برققت في ىذه العلوـ

 كاجهتها في نشأتها كتطورىا. 

قتضي توضيح موقف الفلسفات ابؼثالية ياـ دراسات علمية بالإنساف عتًاضات على إمكانية قيلبل كبذاكزا
كالركحانية من الثورة العلمية بصفة عامة، كيقتضي ثانيا تبياف معايتَ العلمية ابػاصة بالعلوـ الإنسانية، كأختَا 

تجاكز الصعوبات التي تعتًضهم في ميداف لعتمدىا علماء الإنساف اأف نبتُ التقنيات ابؼتعددة التي يقتضي 
دراستهم. فبالنسبة للقضية الأكفُ فإنو قد حدثت ثورات علمية في المجالات ابؼتعددة بدا في ذلك بؾاؿ الإنساف 
أدت إفُ تهاكم أطركحات الفلسفات ابؼثالية كالركحانية، يكفي مثلب أف نذكر أف فركيد بتأكيلو للؤحلبـ كظاىرة 

اة النفسية اليومية، فإننا بذلك نستَ في إبذاه تفستَ كاقعي للحياة النفسية الإنسانية، بىالف ما كبتُ بؾموع ابغي
 سلفو من تفستَات غتَ علمية. 

أما القضية الثانية فلب بهب أف نعتقد بدعايتَ ثابتة كنهائية للعلمية كنقوؿ بهب تطبيق ابؼنهج العلمي ابؼطبق 
ىذا تعاؿ عن خصوصية الظاىرة الإنسانية. لقد كاف من اللبزـ أف يقع الوعي  في العلوـ الطبيعية  بحذافتَه، كفي

بأف للعلوـ الإنسانية من حيث الظواىر التي تدرسها خصوصيات تنعكس على صورة ابؼنهج فيها. بيثل ابؼنهج 
خرل بهب عقلبنية العلم، كلكن ىذا لا يلزـ بصيع العلوـ بأف تكوف على نفس الصورة من العقلبنية. من جهة أ

التأكيد بأنو حتى في العلوـ الطبيعية جرت تطورات في ابؼنهج كخطواتو كإنطرحت بعض الإشكاليات بهذه 
ابػطوات فمثلب في ابؼيكركفيزياء أعيد النظر في مسألة ابؼلبحظة كمبدأ ابغتمية. فابؼلبحظة صارت لا تفصل عن 

 لبحتمية في مقابل ابغتمية. كسيلة ابؼلبحظة كبالتافِ عن ابؼلبحظ، كما أنو جرل طرح ال

الآمن بكو العلمية، كطبق بؾموعة من التقنيات  وأما القضية الثالثة فالعلوـ الإنسانية كل منها تلمس طريق
كالأساليب ابؼناسبة كابؼتوافقة مع خصوصيتو كحتى تطبيق القياس على الظواىر الإنسانية صار أمرا شائعا كما في 

 الدبيغرافيا كعلم الاقتصاد. 

الطابع الوضعي للعلوـ الإنسانية فيبتُ أنو منذ  اعتًاضات السابقة مبينموم يرد على كل الا كمن جهتو بوؿ
عرؼ نفسك أصبح التفكتَ في الإنساف من ابؼهاـ التي يوجو الفيلسوؼ عنايتو اأف قاؿ سقراط كلمتو ابؼشهورة 

ستقلبلو كبإمكانيتو، بمت فكرة كضع علوـ إنسانية موازية لعلوـ الطبيعة. ازدياد شعور العلم باعلى الدكاـ. كلكن ب
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تشتًؾ معها في الركح على الأقل، إف فَ يكن في ابؼنهج. ككثتَا ما كانت ىذه العلوـ تسمى بالعلوـ الأخلبقية 
 نية. ليوـ ىي العلوـ الإنسااحيث يقصد بالأخلبقي، العقلي في مقابل ابؼادم. كلكن التسمية ابؼفضلة 

الإنسانية على كثرتها تنقسم عادة إفُ ثلبثة أقساـ كبرل: علم النفس الذم يدرس الإنساف من  ـلعلو اك 
ي البشر، كابغوادث ضونو كما يفعلو. كالتاريخ يدرس ماحيث ىو فرد، كيبحث في أفعالو كأفكاره كعواطفو، كما يك
ما يدع العنصر  ان خلبؿ ىذا ابؼنظور ابعديد، فهو غالبالتي تتحكم فيو، أما علم الاجتماع فيلتزـ بدعابعة الأمور م

ىذه الكثرة في العلوـ الإنسانية ؟ إف ىذه الكثرة ترجع إفُ  فَالفردم جانبا لكي يدرس العنصر الاجتماعي. كلكن 
أف من طبيعة كل علم، كلا سيما علوـ الطبيعة أف يتخصص كيسقل عن غتَه بقدر ما بورز من تقدـ فمن ابؼمكن 

درس ابؼوضوع الواحد من زكايا بـتلفة كل على حدة، تفي بدقتضيات كجهات نظر بـتلفة.كتعبر عن حاجات أف ي
بـتلفة أك عن أساليب عملية متباينة. فكما أف ابغجر بيكن أف يدرس من كجهة النظر ابعيولوجية، أك الطبيعية 

ية أك بؿركا للتاريخ أك فردا في المجتمع. ه كائنا عضويا، أك شخصاعتبار الإنساف ب ةالكيميائية، كذلك بيكن دراس
قياـ العلوـ الإنسانية يتساءؿ بوؿ موم ىل بيكن أف يكوف الإنساف موضوعا للعلم، إذا كاف في امكانية كعن 

الوقت نفسو صانع العلم ؟ كىل نستطيع أف نرجع الإنساف إفُ بؾرد شيء من الأشياء، دكف أف نبخسو حقو بساما 
 ؟

نقرر بوضوح أف معرفة الإنساف قد أحرزت قدرا من التقدـ ينبغي أف يعزل إفُ العلم. كبهيب " علينا أف 
فعلى حتُ أنو قد يكوف من الضركرم، في كل تفكتَ جديد، أف يستعاد البحث في ابؼشكلبت ابؼيتافيزيقية ابؼتعلقة 

لأصوؿ النفسية للسلوؾ، بكل بابؼوقف الإنساني كابؼشاكل ابػاصة بالواجبات الأخلبقية مرة أخرل، فإف معرفتنا با
 شركطو العضوية قد إزدادت كضوحا. 

ىتداء إفُ نساف إفُ قوانتُ ؟ كىل يستطيع الاكلكن العلم يصل إفُ القوانتُ، فهل بيكن أف يتوصل علم الإ
ىي تتابعاتسببية ؟ كىل تنطبق ابغتمية على الإنساف ؟ ابغق أف إمكاف قياـ العلوـ الإنسانية رىن بهذا الشرط كما 

 .  ابغاؿ في سائر العلوـ

كالواقع أف من ابؼمكن أف يكوف الإنساف موضوعا لعلم كضعي، لأنو بيكن أف بىضع بؼلبحظة منهجية، 
طرادات منتظمة كعن صور إبصالية تشهد بوجود طبيعة بشرية بيكن اعن كلأف سلوكو، كىو كائن فردم، يتم 

ي أيضا، كمن ثم بيكن برديده موضوعيا على بكو ما جتماعاف سلوكو ليس فرديا فحسب، بل ىو تعميمها. كلأ
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ينبئنا علم الاجتماع، كأختَا لأف ابغرية إف كانت مضادة لعبودية الأىواء من الوجهة الأخلبقية كللتقدـ المحتوـ من 
 60الوجهة ابؼيتافيزيقية، فإنها لا تتنافى مطلقا مع ابغتمية كالتي براكؿ علوـ الإنساف الكشف  عنها ".

 الموضوعية في العلوم الإنسانية: -2

يذىب صلبح قنصوة إفُ أف ابؼوضوعية ىي ابؼشكلة الأساسية لعلوـ الإنساف حيث فَ يقف فهمو 
للموضوعية عند دلالتها السلبية التي بذعلها إمتناعا عن التأثر بالتحيزات، بل جعلها المحور التي تدكر حولو جهود 

التي تواجو البحث في العلوـ الإنسانية من جهة النوعية ابػاصة بدوضوع  العلماء في التصدم للتحديات كالصعاب
البحث نفسو، كمن جهة علبقة الباحث بهذا ابؼوضوع. كبهذا تصبح قضية ابؼوضوعية في ىذه العلوـ ىي بعينها 

 . ككل من يعرض بطريقة61قضية تأسيس ابؼشركع العلمي من حيث تطور طبيعتو، كإمكاف قيامو، كطرؽ برققو 
مباشرة أك غتَ مباشرة للصعاب التي تواجو ىذه العلوـ لكي تبلغ مستول العلوـ الطبيعية كبقاحها أك تتمثل ركحها 

 كطابعها. 

 تناكؿ ابؼوضوعية يقتضي التميز في دراستها بتُ دلالات كمستويات متباينة. 

الشهرة، كىي تعد ابؼوضوعية بذردا عة ئالأكسيولوجية ) القيمية ( الذا دلالتهافأما دلالتها فتبرز في مقدمتها 
ستمولوجية ) ابؼعرفية ( التي تعتٌ بالصلة بتُ الذات العارفة كابؼوضوع بعن حكم من أحكاـ القيمة. كدلالتها الإ

ستمولوجية يتشعب بابؼعركؼ. كىي لا تعتٍ بؾرد القوؿ بدعرفة الأشياء على ما ىي عليو. كفي ساحة الدلالة الإ
قعية كابؼثالية كبتُ النزعات التجريبية كابغدسية كبتُ صور الإرتيابيةكالدكبصائية. كىناؾ الدلالة النزاع بتُ ضركب الوا

 السيكولوجية متى كانت ابؼوضوعية بسحيصا لأثر العوامل النفسانية في تشكيل ابؼعرفة. 

ائدة في ابؼناخ الفكرم كأختَا دلالتها الثقافية التي تشتَ إفُ الاتفاؽ أك التواضع حوؿ ابؼعايتَ كالتدابتَ الس
جراءات ت على طائفة من الاعند موضوع الدراسة بحيث تؤسس التعريفات كابؼفهومات كسائر ابػطوات كالأدكا

 ثبات. ـ بها لكي توفي شركط التحقيق كالالتزاعلمي في ىذا الوقت أك ذاؾ على الاكالتصورات التي يتفق المجتمع ال

لوـ الإنسانية فتنقسم إفُ مستويتُ رئيسيتُ: ابؼستول الأنطولوجي أما مستويات دراسة ابؼوضوعية في الع
الذم يتصل بالمحتول العياني لعناصر النظرية العلمية. كثانيهما ابؼستول ابؼيتودكلوجي الذم يتعلق بابؼنحتٌ ابؼنهجي 

                                                           
  .ب س، الإسكندرية، النشرك  دار الوفاء لدنيا الطباعة، تر: فؤاد زكريا، فلسفة العلوـك  ابؼنطق، بوؿ موم60
 .1984، 1ط، بتَكت، النشرك  دار التنوير للطباعة، ابؼوضوعية في العلوـ الإنسانية، صلبح قنصوة61
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ـ ابؼستول الثاني في دراسة موضوعات البحث. فبينما يتقوـ ابؼستول الأكؿ بالإجابة عن السؤاؿ: ماذا ندرس؟ يتقو 
 بالإجابة عن السؤاؿ: كيف ندرس ؟ 

  Objectivismeابؼستول الأنطولوجي ىو الذم نناقش في نطاقو دعاكم أصحاب النزعة ابؼوضوعانية
فيما يتعلق بإمكانية كجود الوقائع مستقلة خارج عقل الباحث.  Subjectivismeكالنزعة الذاتية 

فابؼوضوعانيوف يلحوف في نظرياتهم على ما ىو ظاىر كمشتًؾ كبؿتوـ كليس للخبرة الذاتية الفردية فيو نصيب في 
ارب حية. إنشائو. كالذاتيوف لا يعتًفوف إلا بدا يؤلفو الوعي الإنساني كابػبرة الذاتية من أفعاؿ أك كقائع أك بذ

ابؼوضوعانيوف يعنوف بدا ىو سلوؾ ظاىر صريح، يتوجو الذاتيوف إفُ ما تتطلبو الوقائع من كعي كإرادة كبواعث لا 
بتُ ابؼوضوعانيتُ كالذاتيتُ ىو  ختلبؼتنكشف إلا عن طريق مناىج التفهم. كابؼشاركة ابؼتعاطفة كغتَىا. كالا

 ك الظاىرة الإنسانية كالاجتماعية. يتعلق بوجهة النظر إفُ طبيعة الواقعة أ اختلبؼ

كفي ابؼستول ابؼيتودكلوجي يتفاكت تقدير أثار التحيز في بحث الإنساف كالمجتمع، كتتمايز أساليب الدراسة 
كمناىجها. كىنا تبرز الثنائيات ابؼأثورة في تصنيف العلوـ الإنسانية. فنجد مثلب تقسيم فندلباند بؽا إفُ علوـ 

موطيقية، فالأكفُ تقتصر على كصف الأبماط كإفُ حالات الفردية كمقارنتها، بينما تتطلع إيديوجرافية كعلوـ نو 
 الثانية إفُ إقامة القوانتُ العامة. 

 الموضوعية من الخارج: الواقعة: 

بيكن التمييز في ما يتعلق بالواقعة في تناكؿ مشكلة ابؼوضوعية بتُ أصحاب النزعة الطبيعية التي لا ترل فرقا 
بذاىاتها ابؼتعددة كالنقدية التجريبية كالنزعة اانية، كتضم ىذه النزعة الوضعية بعلوـ الطبيعية كالعلوـ الإنسبتُ ال

 الفيزيائية كالوضعية ابؼنطقية، كما تنتسب إليها النزعة الإجرائية كالسلوكية. 

 الواقعة شيئا خارجيا مستقلا: ) أميل دوركايم (: 

حا عن الصلة بتُ الواقعة كابؼوضوعية، كلكنو بصع في تناكلو للموضوعية كاف دكركايم أكثر الباحثتُ إفصا
لتزاـ بابؼنهج عن الباحث، كبتُ تصورىا شرطا للب العلمية بتُ تصورىا كصفا للواقعة بهعلها شيئا خارجا مستقلب
 العلمي بهنب الباحث التأثر بعوامل التحيز في دراستو للواقعة. 

الوقائع الاجتماعية على أنها أشياء، كلا يعتٍ ىذا أف  اعتبارىي  ومنهج كالقضية التي تشكل القاعدة في
لتزمنا بأف االوقائع الاجتماعية أشياء مادية، كلكنها ظواىر قابلة للتفستَ كالتكميم، كأننا ننزع في دراستها كقد 
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بيكن أف تكشف عن طريق  ليها لامعرفتها على ما ىي عليو، كمعرفة خصائصها ابؼميزة كعللها المجهولة التي تقوـ ع
 طاف أم التأمل الذاتي. بستالا

كإفُ جانب الوجود ابػارجي ابؼستقبل للواقعة الاجتماعية يضيف إليها دكركايم صفة القهر فهي آمرة قاىرة 
 تفرض نفسها على الفرد شاء ذلك أـ فَ يشأ. 

ل ) أك السلوؾ ( ثابت كاف أـ غتَ يوجز دكركايم تعريفو للواقعة الاجتماعية بقولو: " إنها كل ضرب من العم
ثابت، كقابلب لأف بيارس على الفرد قسرا خارجيا، أك بعبارة أخرل، ىي ما يكوف عاما على إمتداد بؾتمع لو كجود 

 62خاص، كيكوف مستقلة عن بذلياتها ) أك مظاىرىا( الفردية ". 

ة من الظواىر التي سبق فائط كالقاعدة الثانية ىي: " بهب أف لا نتخذ موضوعا للبحث قط إلا ما كاف
تعريفها بخواص خارجية معينة تكوف مشتًكة بينها، كأف بهرم نفس البحث على كل ما ينطبق عليو ىذا التعريف 

 63من ظواىر ". 

ة من الأفعاؿ نطبق عليها عنوانا مشتًكا ليكن ابعربية مثلب، كبقعل من ابعربية التي فدرج طائنفنحن مثلب 
 حو موضوعا لعلم خاص ىو علم العقاب كىكذا نصنع في سائر العلوـ .عرفناىا على ىذا الن

ستكشاؼ نظاـ معتُ من الوقائع الاجتماعية، فعليو أف ايشرع عافَ الاجتماع في  اكالقاعدة الثالثة: " عندم
كبيكن أف ىا الفردية، يبذؿ جهده في النظر إفُ ىذه الوقائع من ابعهة التي تتمثل فيها معزكلة عن بذلياتها كمظاىر 

فتًاضات التي تقوـ عليها النزعة السوسيولوجية لدل دكركايم. أكبؽا ىو كحدة الطبيعة كثانيهما ىو أف نتبتُ الا
الظواىر الاجتماعية جزء من العافَ ابؼوضوعي للطبيعة، أم أنها كاقعية، كثالثها ىو أف الظواىر الاجتماعية بزضع 

يتًتب على ىذا إمكاف خضوع الظواىر للبحث لقوانينها كمبادئها ابػاصة التي ىي قوانتُ كمبادئ طبيعية، ك 
 العلمي، كبالتافِ لقوانتُ البحث العلمي كقواعده التي أبنها مبدأ العلية. 

بذاه بتأكيد كحدة العلم شغل ركاد ىذا الا :" الوضعيات المحدثة والسلوكية " :امقيس االواقعة: معطى حسي
كالمجتمع إذا أريد بؽما  الإنسافجوانب الكوف كمن بينها  عبر كحدة ابؼنهج التجريبي الذم بيكن أف يطبق على كل

 أف بىضعا للدراسة العلمية. 

                                                           
 .ابؼرجع نفسو62
 .ابؼرجع نفسو63
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كيصطلح أحيانا على تسمية ىذا الإبذاه بالتجريبية العلمية التي تندرج برتها بصاعات كأشخاص تنتمي إفُ 
جرائية، ريبية ( ابؼنطقية، كالا) أك التج نزعات كمذاىب كثتَة أبنها الوضعية المحدثة كالنقدية التجريبية، كالوضعية

 كالسلوكية. 

ية، لأف موضوع الدراسة لا شأف لو ناسكلدل أصحاب ىذه النزعات لا تصنف العلوـ إفُ علوـ طبيعية كإن
بتمييز علم من آخر ما دامت تتوجو بصيعا إفُ الوقائع. كلذلك تنقسم العلوـ إفُ فئتتُ كبتَتتُ: الأكفُ: صورية 

ابؼنطق كالرياضيات، كالثانية، العلوـ الوقائعية كتضم معا علوـ الطبيعة كالإنساف كالمجتمع ... فالعلوـ  مكىي تض
الاجتماعية ليس بؽا مناىج بسيزىا عن العلوـ الطبيعية، فالإجراءات العلمية الأساسية كاحدة في كليهما كىي 

 لنظريات. ابؼلبحظة كالوصف كالقياس كالإحصاء، كإكتشاؼ القوانتُ كصوغ ا

 الموضوعية من الداخل " الماىية ": 

لوـ الطبيعية، يذىب أصحاب ىذا بذاه السابق أنو لا فرؽ بتُ العلوـ الإنسانية كالعبينما يؤكد أصحاب الا
بذاه إفُ تأكيد ابػلبؼ بينهما كيتوجهوف بصراحة جسورة إفُ قلب ابؼشكلة توطئة لتأسيس جذرم للعلوـ الا

هم أنو ابغل النهائي اليقيتٍ الوحيد. كبؼا كانت العلوـ الإنسانية بـتلفة بدوضوعها ميعتقد معظالإنسانية كتقديم حل 
عن العلوـ الطبيعية فهي بـتلفة عنها أيضا بدنهجها. كالذم يفرؽ العلوـ الإنسانية عن العلوـ الطبيعية أمراف 

سانية كثانيهما العلبقة ابػاصة بتُ الباحث يتصلبف بابؼوضوع كابؼنهج معا، أكبؽما الطبيعية النوعية للظاىرة الإن
را أك معلنا أحيانا ىو التسوية كابؼعادلة بتُ الإنساف مضم فتًاضااكموضوع بحثو. ففي ابؼوقف الوقائعي السابق بقد 

كبتُ موضوعات الطبيعة أما ابؼوقف الراىن فيبدأ بالإعلبف عن أفكاره بؽذا الغرض كإبدالو بدا يناقضو. فإذا ما 
مظاىر السلوؾ ابػارجي الطبيعية للئنساف بؼنهج مشتًؾ فثمة ما يند عن ىذا ابػضوع للمنهج الطبيعي خضعت 

كىو الذم يعتُ على الأصالة ابؼوضوع ابػاص للعلوـ الإنسانية كىو الذاتية. كينبغي ىنا أف نفرؽ بتُ دلالتتُ 
 بقدىا لدل من يعارضوف أصلب إمكانية بنا كىي الأشهر ىي التياحدإللذاتية فيما يتصل بالدراسات الإنسانية، 

ركع للعلم، تتحدد بتصور خاص للئنساف، كتناكؿ معتُ بورص على شعلوـ للئنساف كالمجتمع، كموضوع مقياـ 
النفاذ إفُ داخل الظاىرة الإنسانية. فالوجود الإنساني أك الظاىرة الإنسانية على كافة مستوياتها تتعتُ بالوعي الذم 

كيهدؼ إفُ القيمة من خلبؿ بذربة معاشة بؽا تاربىيتها ابػاصة ابؼتفردة في الزماف كابؼكاف. كعلى يقصد إفُ ابؼعتٌ 
بلوغ ابؼوضوعية عبر تفهم مباشر  إفُك يسر لو النفاذ إفُ ىذا الداخل ذلك فعلى البحث أف يستنبط طرائقو التي ت

 للظاىرة الإنسانية كالاجتماعية.  بيضي بالباحث إفُ الأساس الصلب الذم يقيم عليو تفستَاتو كتأكيلبتو
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 ديلتاي : الموضوعية تفهما للمعنى في التجربة المعاشة: فيلهالم -1

كاف لديلتام الفضل في البياف الواضح لتفرقة حابظة بتُ العلوـ الطبيعية كالعلوـ الإنسانية بطريقة جديدة فَ 
 ح على العلوـ الإنسانية. تأت تقليدا أك إمتدادا لوجهة نظر سابقة. كىو يطلق اسم علوـ الرك 

يرل ديلتام أف موقف العلوـ الإنسانية يواجو مشكلتتُ: الأكفُ ىي أف العلوـ الإنسانية ما يزاؿ يعوزىا 
إذا ما قورنت بدا ىو سائد في العلوـ  ،كالعلبقات بينهاكاضح كمتفق عليو عن أىدافها كمناىجها ابؼشتوكة تصور 

 الطبيعية. 

أعلى  دا بحيث ترسخ في الرأم العاـ مثلالطبيعية تزداد منزلتها كمكانتها بموا كإطراكالثانية ىي أف العلوـ 
بزذت طائفتاف من ابؼفكرين كالباحثتُ من ىذه ابؼسائل اللمعرفة لا يتلبءـ مع التقدـ في العلوـ الإنسانية. كقد 

 ا ديلتام. اليوف كالتجريبيوف، كبنا لا يبعثاف على رضثجهتتُ بـتلفتتُ من النظر بنا ابؼك 

بتُ بمطتُ من  ميزتستمرت في جو من الفتور أك العداء بذاه العلم الطبيعي، ك افأما ابؼثالية فقد نشأت ك 
البحث، النوموتيطيقي الذم يتطلع إفُ القوانتُ كىو ما يسود في العلوـ الطبيعية، كالأيديوجرافي الذم يصف 

سب ما ذىب فندلباندكريكرت كفَ يقنع ىذا ، بحلوـ الثقافيةكيقارف الأفراد كالنماذج كىو الذم يسود التاريخ كالع
ستيعاب كالتمييز، ففي الفلك كابعغرافيا كبنا علماف طبيعياف بما لتام لأف ىذا التصنيف عاجز عن الاالتصنيف دي

لتصنيف عتًاؼ بالقوانتُ العامة.كما أف ىذا اريخ كالعلوـ الثقافية لا ترفض الاعنصر أيديوجرافي بارز كما أف التا
بىرج علم النفس كالاقتصاد من العلوـ الإنسانية لأف ىذين العلمتُ يسعياف إفُ صوغ القوانتُ لذلك فَ يكن ىذا 

ستيعاب العلوـ الإنسانية التي يعتقد ديلتام أنها بسثل كحدة متكاملة تضم علم النفس االتصنيف ابؼثافِ قادرا على 
لطريقة السديدة بتصنيف فركع ابؼعرفة لابد أف تقوـ على أساس من كالاقتصاد بطبيعة ابغاؿ. كيضيف ديلتام أف ا

 موضوع الدراسة كليس على أساس ابؼنهج. 

يركز ديلتام على التفهم بوصفو الواقعة أك ابغقيقة التي بهب أف تشيد عليها ابؼعرفة في العلوـ الإنسانية كىنا 
بصيعا معنية بالإنساف فثمة بظة منهجية مشتًكة بفيزة بقد أنفسنا في قلب مشركعو العلمي، فلؤف العلوـ الإنسانية 

عتمادىا على التعبتَ كالتفهم. كيرتبط التفهم عند ديلتام على بكو دقيق بػػ " التعاطف بالتعايش " أك ابؼشاركة اىي 
 الوجدانية. كرغم أنهما بيضياف معا عادة فإنهما ليس شيئا كاحدا. فأف تتفهم ىو أف تعرؼ ما بهربو شخص ما،

من خلبؿ نسخة من بذربتو، التي ىي رغم أنها بريا في كعي، إلا أنها مسقطة فيو كمدركة على أنها ما بىصو ىو 
كليس ما بىصتٍ. كلكن أف تتعاطف بالتعايش ىو أف يكوف فِ شخصيا بذارب بفاثلة لتجارب الشخص الآخر، 
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في العادة أف تتفهم دكف مشاركة  كمرتبطة بها كأف تبتهج لفرحو كأف تبكي معو في حزنو. كليس من السهل
 كجدانية، سواء كاف الشخص ابؼفهوـ شخصا كاقعيا، أك شخصية في مسرحية أك ركاية. 

كمن الفركؽ ابؼهمة بتُ العلوـ الإنسانية كالطبيعية أف الأختَة خالية من القيمة، كيعد برررىا من القيمة 
العلوـ الإنسانية ابؼوضوعية بهذا الثمن، غتَ أف ىذا شتًم يحصنها ابؼنيع بؼوضوعيتها، كربدا حاكؿ البعض أف 

مناقض لطبيعتها الأصلية لأف كل تفكتَ في العلوـ الإنسانية ىو تفكتَ أكسيولوجي. فهي تنتقي كقائعها كتصوغ 
 مسائلها من موقف القيمة. ككل فعل ىو بؿاكلة عن قصد كركية، أك غتَ ذلك لبلوغ غاية أك ىدؼ. كما بييل إفُ

 اياتنا نسميو ختَا، كما بوبطها نسميو شرا. كىذا ىو أساس مقاييسنا للقيمة. غ تعضيد

 الموضوعية بين النمط المثالي والحيدة الأخلاقية: ماكس فيبر : -2

كاف ماكس فيبر أكفر رفقائو تصربوا كأشدىم إبرازا للمشكلبت الأساسية في بحث قضية ابؼوضوعية كبؿاكلة 
العلوـ الثقافية بحسب تسميتو ابؼفضلة التي تتلمذ فيها على ريكرت بوجو خاص.  برقيقها في العلوـ الإنسانية أك

كبيكن أف نوجز ىذه ابؼشكلبت في مشكلتتُ: تتعلق الأكفُ بالصلة بتُ ابؼفهومات كالقضايا السوسيولوجية العامة 
بؼواقف لتقوبيية أك الأحكاـ من جهة، كالواقع التاربىي العيتٍ من جهة أخرل، كتتصل ابؼشكلة الثانية بالعلبقة بتُ ا

 ابؼعيارية من ناحية، كبتُ ابؼعرفة التجريبية أك العلمية من ناحية أخرل. 

قتًح اح "النمط ابؼثافِ"، كما كقد قدـ فيبر للمشكلة الأكفُ حلب يقوـ على أساس ما أطلق عليو مصطل
 قتًف بابظو كثتَا ىو ابغيدة الأخلبقية. احلب للمشكلة الثانية 

بر على التحليل العلمي للثقافة، أم الظواىر الاجتماعية أف يكوف موضوعيا على بكو مطلق. كلكن ينكر في
على أف يعتٍ التحليل ابؼوضوعي للحوادث الثقافية ذلك التحليل الذم يقوـ على مثل أعلى للعلم يرد فيو الواقع 

ر ابؼوضوعية بقدر ما ينكر طرازا معينا منها التجريبي إفُ قوانتُ فهذا في نظره أمر خلو من ابؼعتٌ. فهو إذف لا ينك
لا بييز بتُ موضوعات العلوـ الثقافية ككموضوعات العلوـ الطبيعية. فالتحليل العلمي للثقافة ابؼردكد إفُ القوانتُ لا 
يعد خلوا من ابؼعتٌ لأف ابغوادث الثقافية أك الركحية أقل خضوعا بغكم القانوف موضوعيا بل ىو خلو من ابؼعتٌ 

سباب أخرل. فأكلا معرفة القوانتُ الاجتماعية ليست معرفة للواقع الاجتماعي، بل ىي بالأحرل كاحدة من بتُ لأ
معونات متعددة تستخدمها عقولنا لبلوغ ىذه الغاية أم معرفة الواقع الاجتماعي. كثانيا لأف معرفة ابغوادث 

الأبنية التي توليها لتجمعات عينية من الواقع في  الثقافية لا بيكن إدراكها إلا على أساس قاعدة من الدلالة أك
 مواقف عينية فردية. 
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ناطة بالقيم ىي الفارؽ الذم بييز العلوـ الإنسانية عن العلوـ الطبيعية. فالعلوـ الثقافية بحسب تعريف إف الإ
 فيبر على العلوـ التي برلل ظواىر ابغياة على أساس من دلالتها أك أبنيتها الثقافية.

يتحدث فيبر عن العملية كلكنها لا تؤدم عتُ الوظيفة كلكن تؤديها في العلم الطبيعي لأف الظواىر الثقافية 
ظواىر فردية كيفية. كحينما يتعلق الأمر بفردية الظاىرة فإف مسألة العلية لا تكوف مسألة قوانتُ كلكن مسألة 

سناد ابوصفها حالة بفثلة، كلكنها عزك ك اف عاـ ت إدراجا كحادثة برت عنو سيلعينية فردية. فهي  عليةعلبقات 
 بغادثة كنتيجة متًتبة على بذمع أك تشكيل معتُ. 

 الموضوعية في الرد إلى الذات والقصد إلى الموضوع: فينومينولوجياىوسرل: 

، فَ يهتم ىوسرؿ بقضية التمييز بتُ العلوـ الطبيعية كالإنسانية فحسب، كفَ يقنع بتأسيس العلوـ الإنسانية
بل كاف مهتما بوضع الأسس ابؼطلقة للمعرفة الإنسانية بإشعاؿ ثورة جديدة في الفلسفة، كتأسيس علم جديد ىو 
الفينومينولوجيا يكوف بدثابة الأساس القبلي أك الأكفِ لكل علم، كبؽذا بقده يقدـ برنابؾا طموحا كحافلب بهمع بتُ 

 لعقل معا ليمضي بعده إفُ تأسيس العلم مرة كاحدة كللؤبد. ابؼنهج كابؼذىب. كبؽذا بدأ عملو من نقد التجربة كا

، ىي  كرغم أف ىورسل فيلسوؼ إلا أف نظريتو ابػاصة للفلسفة بوصفها علما دقيقا، كأساسا لكل العلوـ
التي بذعلنا نفرض كجهة نظره، كلنا أمراف شفيعاف لنا: الأكؿ حرصو كشفعو بابغديث عن ابؼوضوعية التي قلما 

مشتقاتها، عن صفحة من صفحات مؤلفاتو كبحوثو. كالثاني تناكلو لعلم النفس كما يتناكلو الباحث  تغيب، ىي أك
ابؼتخصص. كالفينومينولوجيا ىي علم الظواىر، كسائر العلوـ كما ىو معلوـ منذ زمن قديم تعافً الظواىر. ىكذا 

مظاىر أك الظواىر الفيزيائية. كذلك يشار إفُ علم النفس بوصفو علما للنفس كما يكوف العلم الطبيعي علما لل
التاريخ ىو علم التاربىي كما أف العلوـ الثقافية علوـ الظواىر الثقافية، كبابؼثل تكوف كل العلوـ التي تعافً ضركب 

ما برملو من معاف،  اختلبؼالواقع. غتَ أف الأمر بـتلف في كلمة ظاىرة عندما تستخدـ في الفينومينولوجيا بقدر 
الفينومينولوجيا تتناكؿ أيضا كل ىذه الظواىر، كبكل معانيها إلا أنها تعابعها من كجهة نظر بـتلفة من فإذا كانت 

. فهوسرؿ يرل ضركرة الأخذ  شأنها أف تعدؿ كبرور بطريقة حابظة كل ما بوملو ىذا اللفظ من معتٌ في تلك العلوـ
عية. إف ابؼوقف الطبيعي بسذاجتو ىو الذم بطريقة بزتلف عن كجهة نظر ابؼوقف الطبيعي، من أجل بلوغ ابؼوضو 

يكوف بؿل ىجوـ ىوسرؿ، كىو الذم تصدر عنو النزعة الطبيعية السائدة في العلوـ الإنسانية، كالتي كضعت بدكرىا 
ىذه العلوـ في أزمة يصعب ابػركج منها. لقد نزؿ ىوسرؿ نفسو لوضع الأسس كابؼبادئ لكل من الفلسفة كالعلم 

برقق على بكو حاسم كنهائي كل ما ىو ضركرم للوصوؿ إفُ فهم سليم من شأنو أف يوضح كل التي من شأنها أف 
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معرفة بذريبية. ككل معرفة على كجو عاـ. فكأنو حاكؿ بضربة كاحدة أف يقضي على الشك كالنسبية في كل 
 بؾالات ابؼعرفة ليقيم من أنقاضها ابؼوضوعية في الفلسفة كالعلم على السواء. 

قف الطبيعي ىو ذلك ابؼوقف الذم يسلم في سذاجة بوجود العافَ ابػارجي دكف أف يتوجو إليو على أف ابؼو 
ابغكم. كيتًتب عليو النظر إفُ الذات مقابلب للموضوع كما ينجر عنو تلك الثنائيات في أكلا بالشك كتعليق 

ائيات أسهمت في إنشاء الظاىرة، كىي ثنك الفلسفة مثل ابغقيقة كالظهور كابعوىر كالغرض، كالشيء في ذاتو 
ابؼذاىب ابؼتعارضة كابؼثالية الواقعية كالعقلبنية كالتجريبية التي قامت بدكرىا في عرقلة مستَة الفلسفة بكو غايتها 

 لكي تكوف علما بؿكما.

رل شيئا سول الطبيعة كالطبيعة الفيزيائية أكلا. تعنها ابؼوقف الطبيعي ىي التي لا كالنزعة الطبيعية التي نشأ 
ككل ما ىو موجود إما أف يكوف ىو نفسو فيزياء كإما يكوف نفسيا. على أف ىذا النفسي ليس سول متغتَ يتوقف 
في كجوده على الفيزيائي، كلن يكوف في أحسن الأحواؿ غتَ ظاىرة ثانوية تلبزـ الفيزيائي على بكو متواز. كذلك 

بقوانتُ بؿكمة برديدا قاطعا. كالطبيعة الفيزيائية في  فيزيائية أم بؿدد-لأف كل موجود إبما ينتمي إفُ طبيعة نفسية
نبتٌ على النزعة الطبيعية التي فَ تر فيو سول علم االنهاية تنحل إفُ مركبات من الإحساسات. كعلم النفس الذم 

نفس سيكوفيزيائي عاجز عن تقديم الأسس للمباحث الفلسفية الأخرل التي يتعتُ عليها الاىتماـ بابؼبادئ 
 ة لعملية كضع ابؼعايتَ في ابؼنطق كالقيم كالسلوؾ. ابػالص

مسلمة مفادىا أف لا علم  إف العلم الطبيعي كعلم النفس كلببنا يقوماف من كجهة النظر الطبيعية على
  .ستند على التجربة كبلغ القوانتُ المحكمة. كلذلك بهب كضع التجربة موضع تساؤؿ في نظر ىوسرؿاسول ما 

فها شعورا أف تعطي موضوعا أك تتصل بو ؟ كيف بيكن للتجارب أف تبرز أك تصحح كيف بيكن للتجربة بوص
 بعضها البعض على بكو متبادؿ، كليس فقط أف تفند أك تؤيد بعضها البعض على بكو ذاتي ؟ 

تكوف موجودة في نطاؽ ابؼعرفة بهب أف تتم من خلبؿ الشعور. من ابؼطلوب القياـ التي إف ابؼوضوعية 
قدر ما يكوف كل بفي بؾموعو لأنو يدخل بسبب بصيع أشكالو في الوظائف ابؼمكنة للمعرفة. ك  بدراسة للشعور

شعور " شعورا بػ " فإف الدراسة ابؼاىوية تتضمن كذلك دراسة دلالة الشعور بدا ىي كذلك كعلى دراسة موضوعية 
 نولوجية. الشعور بدا ىي كذلك أيضا. كعلم دراسة الشعور ىو الذم يأخذ اسم دراسات فينومي

فإذا كاف علم النفس مهتما بالشعور التجريبي أم الشعور من كجهة النظر التجريبية، كالشعور بوصفو 
موجودا ىناؾ في بؾموع الطبيعة، فإف الفينومينولوجيا تعتٌ بالشعور ابػاص أم الشعور من كجهة نظر 
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فة. إف برليل الشعور الذم يشرط ، كيتًتب على ذلك أف يكوف علم النفس على صلة بالفلساالفينومينولوجي
 كيؤسس ابؼعرفة التجريبية في علم النفس ىو التحليل الفينومينولوجي للماىية عند ىوسرؿ. 

 كىكذا ينتهي ىوسرؿ إفُ منهج كمذىب يقوـ على الرد إفُ الذات حيث يتم حدس ظواىر العافَ
كتشاؼ للموجودات كليست عملية ا ية  إطار قصدية الشعور. فهي عملفي كماىياتو. كلا يتم ىذا ابغدس إلا

ستنباط. فالرد ىو ابؼنهج الرئيس الذم بودد المجاؿ ابؼميز للفينومينولوجيا كيثتَ استدلاؿ لأنها تسبق كل استنباط أك ا
ابؼشكلبت في نطاقو كيضع ابؼبادئ الأساسية. ففيو يبدك لنا العافَ كظاىرة مباشرة للشعور ابػالص، كتتجلى ماىية 

لص في علبقتو فها شعورا بشيء ما، كىنا تتعتُ مهمة الفينومينولوجيا كوصف كبنية الشعور ابػاالشعور بوص
ستخلبص معتٌ الظواىر بإرجاعها إفُ البنية ابؼقابلة بؽا من الشعور ابػالص. كالرد يفضي إفُ ابدوضوعات العافَ، ك 

ثلبثة ىي مقوماتها التي أقانيم دية القصدية التي ىي أسلوب كجود الشعور أك البنية الأساسية للذات. كللقص
يسميها ىوسرؿ أحيانا بالقصديات فهناؾ ابؽيوفُ أك ابؼادة الأكلية كتتألف من المحتويات المحسوسة، كالنويسيس أك 

. فإذا كانت ابؽيوفُ تشتَ اني بؼعطيات ابغسعفعل الفكر، كىي الصورة بابؼعتٌ الأرسطي كىو الذم يهب الصور كابؼ
فإف النويسيس تشتَ إفُ الفعالية كبنا معا يكوناف عنصرم التجربة ابؼعاشة. غتَ أف الطابع القصدم  نفعاليةإفُ الا

 أقانيمموضوع ىو النوييما أك موضوع الفكر. فهذه ىي إفُ للتجربة ابؼعاشة يكتمل بقصدىا دكما كبحسب ماىيتها 
 القصدية الثلبثة. 

 

 خامسةالمحاضرة ال

 علم الاجتماع إبستيمولوجيا

 

 طبيعة وأصول علم الاجتماع-1

 تعريف علم الاجتماع-2

 أصول علم الاجتماع-3

 أصول علم الاجتماع-4
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 التفسير والفهم في علم الاجتماع-5

 علم اجتماع ما قبل الأمس-6

 علم اجتماع الأمس-7

 علم اجتماع اليوم-8

 طبيعة وأصول علم الاجتماع: -1

 التاريخ وعلم الاجتماع :

 كيف يتمايزان:  - أ

من كجهة نظر كاقعية علم الاجتماع موضوعو ىو نفسو موضوع التاريخ: المجتمعات البشرية. كلكن لا شيء 
الواقعية أكثر من ىذا ابػلط ابػادع. موضوع التاريخ ينتظم داخل ابؼدة  الإبستيمولوجيايوضح بشكل أمتُ خطأ 

يل بؿتول ىذه ابؼعرفة تكوف دائما فردية حيث الأجزاء تلغى بالتبادؿ، ككذلك الأحداث التي ىي في نهاية التحل
ستعادة. على العكس موضوع علم الاجتماع ينتظم خارج الزمن، في أطر لا بيكن القوؿ أنها مكانية غتَ قابلة للبك 

ختزالبرغسوني صريح، كلكن في كل الأحواؿ نفتًض كجود كتقريب الأجزاء كتكرار التجارب. بينما اإلا بفضل 
ختزاؿ لدين بدائي مثل لة للبىتماماتو من أجل إعادة إخراج الأصالة غتَ القاباضع كل مثلب، مؤرخ الأدياف ي

الطوطمية بالنسبة لديانة عابؼية حديثة مثل ابؼسيحية، دكركايم في كتابو الصور الأكلية للحياة الدينية جهد في 
تشاؼ القوانتُ التي بركم كا من أجل ستخلبص السمات ابؼشتًكة من أجل تكوين ابؼفهوـ السوسيولوجي للدين، ا

الدين بشكل عاـ، معلم كقوانتُ صابغة بالنسبة للطوطمية كما ابؼسيحية كالإسلبـ كالكنيسة الكاثوليكية. نظرية 
أنها بزضع اعتبار مثل ابؼاركسية، حساسة جدا أكثر من الدكركابيية للصتَكرة الزمنية، بهب مع ذلك أف تعتبر، ب

نظرية في التاريخ، كنسق تأكيلي سوسيولوجي. ابؼقصد من العلمتُ بـتلف. التاريخ  ىااعتبار لشركط ثابتة، بدلا من 
ىو علم المجتمعات البشرية ضمن منظور ابؼاضي. الأمر يتعلق بإعادة تطور معيش، ككصفو بخطاب معقوؿ. علم 

يؤسس تفستَا  الاجتماع ىو علم المجتمعات البشرية في منظور شرعي. التاريخ يعيد صتَكرة ما، علم الاجتماع
يتكوف من علبقات تقدـ الأحداث بؽا حاملب ك عابؼيا. التاريخ يتكوف من أحداث تضيء علبقات علم الاجتماع 

 بذريبيا. 
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، اكيف يتعاونان:  - ب لا بيكن نفصاؿ صارـ بتُ التاريخ كعلم الاجتماع ابؼبرر على مستول ابؼفهوـ
 نقاط إتصاؿ كتبادلات ضركرية كحتى تناقضهما يؤدم حتفاظ بو في بفارسة البحث. ىناؾ بتُ العلمتُأف يتم الا

 ستمرارية تبدك غالبا متكاملة. اإفُ 
إذا كاف التاريخ يستدعي علم الاجتماع، فليس فقط لأف التفستَ التاريخ يستدعي علم الاجتماع:  -1

 السببي بويل إفُ علبقات عابؼية. 

بأنو علم القوانتُ التي بردد البنية الداخلية من السهل إذف تعريف علم الاجتماع تعريف علم الاجتماع: -2
للجماعات ) التشريح الاجتماعي، ابؼورفولوجيا الاجتماعية ( كالتطور الداخلي للجماعات كعلبقاتها فيما بينها ) 

 الفيزيولوجيا الاجتماعية، الدينامية الاجتماعية (. 

من ابؼهم التمييز، من جهة تيار من عندما نريد أف ندرس أصل علم الاجتماع، أصول علم الاجتماع: -3
ىتمامات مباشرة، ا، الذم يؤكد أف الوقائع الاجتماعية بؿددة. كمن جهة أخرل 18الأفكار قادـ من القرف 

 بلورت فكرا لازاؿ منتشرا.  19عملية كنظرية، التي خلبؿ القرف 

 تأكيد الحتمية الاجتماعية: 

العصر القديم فَ يكن لديو أم معتٌ عن ابغتمية الاجتماعية. بصهورية أفلبطوف ىي كتاب في العصر القديم: 
الفلسفة السياسية التأملية. أرسطو في كتابو السياسة أباف عن فكر موضوعي كلكن في ابغقيقة كاف يعافً بفن 

عتقاد المجتمع ككذلك الطبيعة، ىو عتقادىم في نوس، في ضركرة بركم اافإف مبتذؿ التًبية ابؼدنية. أما الركاقيوف، 
 جتماعي كلكن إفُ نظاـ بهب بؿاكاتو ىو القانوف الطبيعي. الاىوتي خالص كفَ يقدىم إفُ فكرة علم 

: كلكن في عصر مونتسكيو، زيادة على التطورات ابغاصلة في علوـ الطبيعة التي تقدـ النموذج، 18القرف 
، ابؼوسوعيتُن برقيقات إتنوغرافية حيث أف ابؼختصتُ كانوا دائما سنرل علوما جديدة. الأسفار الكبتَة مكنت م

 لقد كونوا معرفة مع بؾتمعات أخرل كأثينا كركما كابؼلكيات التقليدية. 

كذلك تكونت فلسفة التاريخ مع فيكو، كأف الاقتصاد   18لقد تكوف ابؼنهج ابؼقارف، خلبؿ القرف 
عيا لظواىر الإنتاج كالتبادؿ قراطيتُ كآدـ بظيت كصفا موضو السياسي ابػارج عن جوف بوداف صار مع الفيزيو 

لافوازيي. ككاف مع ستهلبؾ، كأف الإحصاء ابػارج عن المحاسبة ابػاصة بابؼيادين ابؼلكية كصل إفُ مرحلة النضج كالا
من أجل أف يعاد  Belge Queteletنتظار الفيزيولوجيا الاجتماعية للرياضي البلجيكي بافً كيتوفِالابد من 
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عمل لافوازيي. كلكن بيكن أف ندافع من كجهة نظر ابؼبادئ، إف ابؼختًعتُ الكبار بؽذه الفتًة ىم مونتسكيو 
( مونتسكيو طرح ابؼبدأ القائل أف القوانتُ كالعادات لا تتكوف  1748ككوندكرسي. في كتابو ركح القوانتُ ) 

قتًاح إصلبحات كلكن من أجل اية. لقد كتب ليس من أجل بالصدفة كلا برغبة الناس كلكن حسب ضركرة طبيع
فهم بواسطة العقوؿ ابؼؤسسات القائمة. كوندكرسي في بؿاكلة لرسم لوحة تاربىية عن تقدـ الفكر البشرم أراد 

المجتمع كما تدرس القنادس كالنحل. كلكنو أدخل أيضا فكرة أف ستَكرة المجتمعات منظمة طبيعيا كليس  ةدراس
 عتقدبوسوم. اما لاىوتيا ك

فصيل أعمابؽما، مونتسكيو ككوندكرسي لازالا بتعيدين عن الصرامة العلمية. مفهوـ القانوف تنا حصإذا ف
 ابؼطبق على المجتمع، كمفهوـ تطور بؿدد بنا مكسباف أساسياف. 

" ) Mémoire sur les Sciences de L’homme، في كتابو: " 19: خلبؿ القرف 19القرف 
وندكرسي أف كعتقد فيو  احتمافِ. في الوقت الذم اساف سيموف علم السياسية من حالتو كعلم ( استل  1813

 التقدـ ىو من عملنا، فإف ساف سيموف رأل فيو كاقعة مستقلة عنا. 

كلكن ابؼؤسس ابغقيقي لعلم الاجتماع ىو أكغست كونت. لقد كاف أكؿ من أدرؾ أف الضركرة الطبيعية 
بؾاؿ للخلط مع مونتسكيو بتُ القانوف العلمي كالقانوف الشرعي. كأكثر من   بىضع بؽا أيضا ابؼشرع، لا

كوندكرسي، كاف لا بد أف يظهر في قانونو عن الأحواؿ الثلبثة، ابؼراحل الضركرية لتطور المجتمعات. كىو أيضا 
السكوف جتماع: كقد ميز بتُ فرعي علم الاابؼميز بتُ القوانتُ الاجتماعية كقوانتُ الوجود كقوانتُ التتابع، 

 الاجتماعي كالدينامية الاجتماعية .

ىتمامات ساف سيموف كأكغست كونت فَ تكن بسيطة. من اىتمامات ابؼؤسستُ: كلكن بهب القوؿ أف ا
غتَ شك لقد كانا منشغلتُ بالعلم ابػالص كأحد مقاصدبنا كانت التحستُ النظرم بؼعرفة ابعماعات الإنسانية، 

 ا في الفعالية. كلكنهما كانا يبحثاف أيض

 تطور علم الاجتماع: -4

 علم الاجتماع النظري: 

 دوركايم، خصوصية الواقعة الاجتماعية

 ع الاجتماعية: ائفرضيات علم الاجتماع العام وخصوصية الوق
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نتظار دكركايم من أجل االعميق لأبحاثو قد ضاع. كاف بهب من ابؼلبحظ أف بعد أكغست كونت ابؼعتٌ 
الاجتماع بيتلك موضوعا خاصا، لا بىتلط مع موضوع البيولوجي، كلا مع موضوع علم  إبهاد فكرة أف علم

عتقاد سريعا قي القوانتُ الكبرل ابؼفسرة للوقائع الاجتماعية لك غايتاف بتَكف قد تم الا، كما بتُ ذوالنفس. كىو أن
ايم أدت إفُ كنت مهذبة. إف دراسة دكر مع بفاثلتها بالقوانتُ البيولوجية النفسية. كلكن فشل ىذه المحاكلات ذاتها كا

 ظهور شركط تأسيس علم اجتماع علمي. 

علم الاجتماع البيولوجي: عقب سبينسر كاسبيناس فرضية بفاثلة علم الاجتماع بالبيولوجيا تم عرضها في 
: ابعسم كالمجتمع.   أطركحة ريتٍ ككرـ

بتُ الكلمتتُ. البورصة ىي القلب كالقيم المجتمع جسم، ىذا ىو ابؼبدأ. ريتٍ ككرـ ذىب إفُ إقامة توافق 
عتقد غايتاف بتَكفي أعقاب دكر  اكما   Organisistesالصادرة عنها ىي دـ ابعماعة. كلكن خطأ العضوانيتُ

كايم، ليس في عدـ ملبحظة ابػاصية الإنسانية للوقائع الاجتماعية. ذلك أنو إذا كانت ىذه الوقائع إنسانية 
متداد مع ذلك ) بؾتمع اخذه عبارة بؾتمع حيواني الذم لو أم معتٌ بيكن أف تأ -1بشكل خاص، فإننا لا نرل. 

كيف بيكن الدفاع عن خصوصية الاجتماعي ضد الغزك بواسطة علم النفس؟  الوقائع -2النحل كالنمل (. 
ي بؿلب لظواىر طالاجتماعية ليست بسثلبت خالصة كلكنها ليست أيضا كقائع بيولوجية. بذمع الأجساـ يع

ما، كالكبح الذم بيكن أف يذىب إفُ حد  التبادؿ، كتقسيم العمل للئشارة التي تذىب إفُ حد تضخم لوظيفة
 إلغاء كظيفة بيولوجية مثل ابعنسانية لدل بعض ابغيوانات. بدقتضى مبدأ العمل ابؼقابل. 

نظاـ اقض الالنظاـ الاجتماعي يعدؿ النظاـ البيولوجي، إنو ليس ذا جوىر بيولوجي. إنو بالأحرل ين
: " إذا كاف المجتمع يكوف جسما، فإف معو شيء أساسي عتًؼ بذلك عندما كتب قائلباالبيولوجي، ريتٍ ككرـ 

 زيادة على ذلك. ىذا الشيء الأساسي ىو الواقعة الاجتماعية. 

الواعية  علوـ الاجتماع النفسية: في مقابل النظريات العضوانية ىناؾ النظريات التي تؤكد ابػاصية الإنسانية
بالواقعة الاجتماعية التي بؾموعها يكوف النزعة النفسية في علم الاجتماع. إننا بقدىا خصوصا في عمل 

 (.  1898، دراسات في علم النفس الاجتماعي 1890) قوانتُ المحاكاة  Gabriel Tardeجابريالتارد

القضية بدعتٌ دقيق. بالنسبة  علم الاجتماع، يقوؿ تارد ىو مثل علم النفس بابعملة. بهب أف نفهم ىذه
شيئا  ي" إبعاد الفردم لن يبقلتارد، الدلالات التي تدخل في علم الاجتماع كلها مصدر سيكولوجي، بدعتٌ فردم 

من الاجتماعي. كلكن كيف بمر من أحدبنا إفُ الآخر أك ما ىي أصالة الاجتماعي، ابعواب ىو التافِ: الفرد 
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جتماعيا بواكي. المجتمع ىو بصاعة من الكائنات بواكي بعضها البعض. مهما ا هر اعتبابىتًع، الكائن الاجتماعي ب
تكن النجاحات التي حققها تارد، خطؤه مؤكد. ابؼنهج يتضمن حلقة مفرغة. علم النفس لا بيكنو أف يتكوف قبل 

 علم الاجتماع. 

 دوركايم وخصوصية الاجتماعي: 

جتماعي خاص يتميز عن النظاـ السيكولوجي كما عن النظاـ البيولوجي. دكركايم اىناؾ فيما يبدك نظاـ 
طرح خصوصية الاجتماعي على مستول ابؼلموس. الكل، كتب في قواعد ابؼنهج في علم الاجتماع، ليس مطابق 

 ا. لمجموع أجزائو، إنو شيء آخر حيث أف خصائصو تتميز عن ابػصائص التي بسثلها الأجزاء التي يتكوف منه

المجتمع ليس إذف بؾموع من الأشخاص، فهل ىو مكوف من مؤسسات ؟ نعم كلكن كراء ابؼؤسسات 
ابغكومات، اللغات ىناؾ شيء آخر، علبقات تدعمها، كتعطيها القوة كابؼعتٌ كالتي ىي أعمق من ابؼؤسسات 

 ذاتها. 

طف، أبماطا من العمل أك دكركايم رأل أف ىذه العلبقات ىي بسثلبت كليس كقائع مادية. إنها تغدك عوا
 الفكر. كلكن إذا كانت ىذه التمثلبت ذىنية فإنها بستلك خاصيتتُ بسيزىا عن التمثلبت الفردية. إنها بصعية قسرية. 

الوقائع الاجتماعية بصعية، ىذا يعتٍ أنها ليست فردية، كلكن أيضا ليست عابؼية أك عامة. إنها ليست  -1
ما تنتمي إفُ كل كأنها ليست عامة ذلك أننا نقوؿ عن خاصية أنها عامة عند عابؼية لأنها تتعلق بجماعة بعينها.

 ستثناء. كلكن اللغة الفرنسية مرتبطة بالإثنية الفرنسية حيث أف الرضع كابغمقى بههلونها. اأفراد طبقة دكف 
ف، بواسطة الوقائع الاجتماعية قسرية: بدعتٌ أنها مصانة بواسطة العقوبات، إنها تتم من غتَ قصد الإنسا -2

 حتمية طبيعية. الظواىر الاقتصادية، تطور اللغات مثلب يبدك أنها كقائع تفلت من إرادة الأفراد. 

 ابؼكسب النهائي لأعماؿ دكركايم ىو تطبيق ابؼنهج الوضعي في علم الاجتماع. 

 ن شركط تطبيقو. عدكركايم ليس أكؿ من طبق ابؼنهج الوضعي كلكنو أكؿ من عبر بوضوح 

 الوقائع الاجتماعية كأشياء.  معابعة- (1
اعة التاريخ، صن ننسى أف الأمر لا يتعلق أبدا بالعودة إفُ التاريخ: التاريخ ابؼقارف. كلكن بهب أف لا- (2

 ستدعى التاريخ ابؼقارف. ا، كتثبيت قوانتُ. كبؽذا تابؽدؼ ىو برديد ماىيا
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الأساطتَ، كمن جهة أخرل ابؼنهج ابؼقارف الرجوع إفُ الاتنوغرافيا: بعض المجتمعات ليس بؽا تاريخ فقط - (3
 جانب التاريخ فَ يولد في التاريخ كلكن عن قصص الرحالة. ابؼقارنة لدل عافَ الاجتماع تتم في الزمانوابؼكاف. إفُ

 ستعماؿ بفاثل، بقد الاتنوغرافيا. الاتنوغرافيا ىي العلم الذم يصف المجتمعات غتَ الصناعية. ابؼقارف ابؼكرس لا

 جتماع الفهمي والمجادلة ضد الدوركايمية: علم الا

في الوقت الذم توجو علماء الاجتماع الفرنسيوف في أعقاب أكغست كونت بكو كضعية مؤكدة بوضوح 
شيئا فشيئا فإف في أبؼانيا في أعقاب ديلتام تطور تيار فكرم بـتلف جدا يستند ليس على نزعة نفسية كامنة كما 

اؿ نزعة إنسية. إف ظاىرة إنسانية لا بيكن أف تعافً بصرامة كظاىرة طبيعية، فيما يعتقد أحيانا كلكنها على كل ح
 يرل مفكركىا، حتى كلو كانت ىذه الطبيعة بؽا ميزة خاصة. 

(( كما بالنسبة لدكركايم، علم 1944) ابعماعة كالمجتمع ) Tonnies: بالنسبة لتونيزز والنمذجةنيتو 
الاجتماع موضوع أشياء. كلكن ىذه الأشياء بـتلفة عن أشياء دكركايم، ىي جواىر، أبماط من العلبقات. كىذه 

 ختيار.رادة العميقة كالعضوية كإرادة الاالأبماط تتحدد بالنسبة بؼرجعية كاضحة على التمييز السيكولوجي بتُ الإ
الأكفُ بردد بمط بصاعة مثلب العائلة، العلبقة ابعنسية، الثانية بردد المجتمع حيث الفصل الأساسي ىو التبادؿ 
كبذلي العقد. في ابعماعة الأفراد يكونوف بؿددين بواسطة الزمرة بحيث يكونوف في ديارىم، كالدخوؿ إفُ المجتمع ىو  

 ئو التي بردده بطريقة بؾردة.كما لو كاف أرضا أجنبية، لأنو من عمل أفعاؿ أجزا

 ماكس فيبر والأنماط المثالية: 

كلكن لدل ماكس فيبر أخد مفهوـ النمط ابؼثافِ دقتو كأبنيتو الكبتَة. بالنسبة بؼاكس فيبر علم الاجتماع ىو قبل  
م أف ىذا الأختَ يتصور كلية ابغياة الركحية بينما عل اعتباركل شيء فهمي، كلكنو يتميز عن علم النفس ب

بكرافات. ىذه ابؼلبحظة التي االاجتماع ينحصر في أبماط عقلية حيث أف أبماط ردكد الأفعاؿ الفردية ليست سول 
قادتو إفُ نتائج من نظاـ آخر. الأبماط ليست  في ملبحظات بفاثلة لدكركايم حوؿ الفرد العامل،قادتو إفُ التفكتَ 

قوة بردد بعض التوزيع للتوتر  طأشكالا كما لدل تونيز كلكن ليست أيضا بسثلبت بصعية. إنها ميوؿ، خطو 
الاجتماعي. أساليب فعل عقلبني، عاطفي، تقليدم تتقاطع مع خصائص ابعماعة كالمجتمع من أجل إبهاد 

ات مبادئ قانونية، كيكوف كاريزميا اعتبار رعيا سيكوف عقلبنيا إذا قاـ على خصائص فهمية. ىكذا فإف نظاما ش
 إذا قاـ على الوجداف. النمط ابؼثافِ ليس بذريبيا، إنو مفهوـ مفتاحي حصريا. 
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 علم الاجتماع الفينومينولوجي: 

عاطف أكثر إنسوية ىو علم اجتماع ماكس شيلر تلميذ ىوسرؿ في الفلسفة. في كتابو طبيعة كصور الت
يطرح كمبدأ أف ىناؾ شعورا مباشرا بالغتَ، إمكانية الإبراد بتُ الأنا كالأنت. إنو بييزه عن العدكل العاطفية 
البسيطة. ابغشد الذم ليس بؾتمعا، يتكوف بواسطة العدكل العاطفية. ىناؾ بصاعة حيوية عندما تفتح التجربة 

كيكوف ىناؾ بؾتمع عندما تكوف الوحدة مصطنعة،  ابؼعيشة ابؼشتًكة الطريق إفُ إدراؾ مباشر لكل بؾتمع.
كشخصية بصاعية عندما يستقر تضامن ركحي. ابؼثاؿ عن ابعماعة ىو العائلة، كعن المجتمع بواسطة الأفعاؿ، 

 كالشخصية ابعماعية مثابؽا الكنيسة. 

العمق ابؼذىبي المجادلة الضد دكركابيية: ىذه ابؼعارؼ حوؿ علم الاجتماع الأبؼاني ضركرية من أجل فهم 
 . Jules Monnerotستندت المجادلة التي أطلقها ضد دكركايم جوؿ مونتَكاالذم عليو 

كجهة ىذا الأختَ فينومونولوجية أساسا كإنسوية. إنو ينطلق من الذات كشرط إنساني بفوضع كمؤرخ. لقد 
ش بواسطة أشكاؿ من الوعي ستعار من شيلر فكرة أف الوجداف كسيلة للمعرفة. المجتمع لا بيكنو إلا أف يعاا

ألا يوجد تناقض الفردية. كيستتبع ىذا أف الوقائع الاجتماعية ليست أشياء كأنو بهب التخلي عن منهج دكركايم. 
حتفاظ بفكرة في نفس الوقت أف الوقائع الاجتماعية ىي أشياء كأنها بسثلبت ؟ إما أف الوقائع ىي في الواقع، في الا

بواسطة ابؼنهج الفهمي كإذف ىي ليست بسثلبت. يبدك لنا أف دكركايم فَ يكن كاعيا  بسثلبت كإذف بهب أف تعافً
عتبرنا بابؼثل بسثلبت الوقائع الرياضية، اليست بسثلبت إلا إذا  بساما بهذا في الواقع نعتقد أف الوقائع الاجتماعية

 كالفيزيائية كالبيولوجية ...إفٍ. 

ورة. الوقائع الاجتماعية ىي بابؼاىية تصنسبة للئنساف لا تكوف مبدعتٌ في نطاؽ حيث أم كاقعة لا توجد بال
علبقات قوة بردد كجود ابعماعة. إنها لا تنتمي بالطبيعة إفُ الوعي. إنها تتصورىا كما تتصور الكل بدكف 

 . اختلبؼ

 التفسير والفهم في علم الاجتماع: -5

الفضل يعود إفُ دلتام الذم ميز بتُ نزعة علوـ الطبيعة كنزعة علوـ الإنساف. بينما الأكفُ تبحث عن بناء 
علبقات ثابتة بتُ ظواىر، بدعتٌ تفسريها، فإف الثانية تواجو كقائع تبلور مشاريع إنسانية بصاعية كالتي تستمد 

ذه الظواىر تفهم كلا تفسر. ىذا التمييز بتُ دكركايم مبدأىا ابؼتميز من ابؼكانة التي برتلها على بؿور الزمن، ى
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كماكس فيبر أك لنقل بتُ علم الاجتماع الفرنسي كعلم الاجتماع الأبؼاني. فدكركايم يؤكد أنو بهب معابعة الوقائع 
الاجتماعية كأشياء، كيطرح أف على عافَ الاجتماع أف يبحث عن أسباب الظواىر التي يدرسها بدعتٌ الظواىر 

بقة كابؼنتجة. أما فيبر، فإنو يذكر بأف علوـ الثقافة ىدفها إضاءة الدلالة، فهذه الأختَة ىي العلبقة التي يقيمها السا
المجتمع مع ذاتو كماضيو من خلبؿ العافَ. بحيث أف مع دكركايم علم الاجتماع يبدك أنو ينبغي أف يكوف فيزياء 

 خذه المجتمع عن ذاتو، كعن تاربىو كتاريخ بؾتمعات أخرل. اجتماعية، بينما مع كيبر إنو أسلوب الوعي الذم يت

لكن بالإضافة إفُ ذلك، كراء ىذه ابؼنهجية العلمية، يعرؼ دكركايم المجتمع كوعي بصعي، بدعتٌ كواقع 
فيزيائي يتعافُ على النفسية الفردية، كطالب علم الاجتماع بدراسة علبجات مرض المجتمعات ابؼعاصرة ) الأنوميا 

بذاه العلم ابعديد ) كبكل تأكيد لدل كيبر  الإبستيمولوجيفيبر، فإنو لا عافَ اجتماع نشط مثلو الاىتماـ  (. أما
 64نفس ىم الصرامة في بصع كمعابعة الوقائع كما لدل دكركايم (. 

 علم اجتماع ما قبل الأمس: -6

 اعتبارلى تراتبية ابؼعارؼ، بكلمة علم الاجتماع بكتها أكغست كونت للئشارة إفُ العلوـ التي كضعها في أع
أف موضوعو ىو الأكثر تعقيدا كأف تقدمو يتوقف على تطور بؾموع ابؼعارؼ الأخرل. في نفس الوقت كونت 

مهمة إضاءة الإنسانية حوؿ مصتَىا التاربىي. ىكذا  –لأنو الأكثر تركيبا في العلوـ  –نسب إفُ علم الاجتماع 
ثلبثة أبعاد مرتبطة بردد الفتًة الأكفُ من علم الاجتماع،  –لأقل للتسمية إذا فَ يكن للعلم فعلى ا–مع ابؼبتكر 

البعد ابؼتعلق بالأكىاـ كابؼطامع الكبرل: برليل الكل الاجتماعي في تعدد برديداتو كالوحدة التي تشكل تشابكها، 
تكتمل العقلبنية ابؼندرجة  تفستَ معتٌ الصتَكرة ابعماعية، إملبء ابؼمارسة السياسية كالاجتماعية للناس من أجل أف

ضمن إمكانيات المجتمع الصناعي. سواء تعلق الأمر بكونت أك بتوكفيل أك بسبنسر أك ماركس كآخرين فَ 
ىذه ابغداثة بؿددة حسب معيار بـتلف. توكفيل آثر   ،نذكرىم، كلهم أرادكا أف يكونوا علماء كأنبياء بغداثتهم

القرب كابعورة في دبيقراطية ليبرالية خالية من التًاتيبات التقليدية. كونت ابؼعيار السياسي كأكد على أبنية مفهوـ 
كساف سيموف كسبنسر شددكا على ابؼعيار التكنولوجي، ماركس كبركدكف ركزا على ابؼعيار الاجتماعي كالاقتصادم 

 ) تنظيم الإنتاج كعلبقات ابؼلكية (. 

 علم اجتماع الأمس: -7
                                                           
64FrancoisChatelet , ( Sous dir. ) , La Philosophie des sciences sociales , Hachette , 
Paris , 1973 .  
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 .رج ضمن ابؼؤسسات الربظية كالذم يأخذ شرؼ كعظمة ابػطاب ابعامعيجتماع يندازمن ابغماسة لعلم 
كتشف أيضا أف لاعقلبنياتو ابػاصة بؽا مقاكمة ا ر عقلبنية في العافَ. ك المجتمع الصناعي قد جرل تنصيبو. لقد صد  
زعزعتو في كقت ضطراباتالثوريةالتي يقدر على البقاء أماـ الاأنو ، ذلك أكثر بفا كاف يعتقد، كلكن لا خشية منها

حلة من بنائو كبوكم أكثر فأكثر صارت موضوعا للتأمل. علم الاجتماع الذم كصل في مر  ضطراباتما. ىذه الا
نشغل بالتدخلبت المحتملة للئيديولوجيا كأكد بقوة إرادتو في احتلبؿ مكاف مستشار الأمتَ، بؿص مناىجو، ك اب

نيات ؟ الأمر ليس أكيدا، التحولات التي اكىاـ كابؼسيحالعلمية. كلكن ىل نشهد قطيعة حقيقية مع مرحلة الأ
 من التحولات عرفها ابػطاب السوسيولوجي فَ يذىب إفُ حد مناقشة الأفق الذم كاف ملكو. بالأحرل بدلا

عتمدكا كمهمة أساسية إعادة كضع ابؼشكلبت التي  استئناؼ، علماء الاجتماع يبدك أنهم بهب الكلبـ على الا
 سستُ. كانت مشكلبت ابؼؤ 

ستًجاع أعماؿ دكركايم كماكس فيبر. يكفينا الإشارة إفُ أف ابؼشركع الدكركابيي كابؼشركع الا يبدك ضركريا 
الفيبتَم يندرجاف ضمن حالة بفاثلة من الأزمة التي عرفها المجتمع ابؼعاصر. مع دكركايم، علم الاجتماع الفرنسي 

كبقية   مابهب مراعاتها من أجل أف يكوف عل التي –نهجو كجد في نفس الوقت ابؼعلم الذم بيلي عليو قواعد م
عالية. تشخيص فيبر لشر  كرجل الإبياف الذم يرل في المجتمع حقيقة نفسية -العلوـ بدعتٌ علم صارـ بالأسباب

 التحليل الذم بهريو لأسبابو ككذا الإجابات التي يقتًحها بـتلفة جدا.  .اثلبفالزماف 

 علم اجتماع اليوم: -8

ظ اليوـ تراكما في البحوث التجريبية كتعدد في الأشياء ابؼفيدة، كسوسيولوجيات جزئية. كلكن ىناؾ نلبح
تراجع للتقليد التأملي كالنظرم. إنو يسود اليوـ الاىتماـ بالفعالية على الإيديولوجيا الصربوة، كلكن الطموح إفُ 

ارة إفُ أف الطموح ىذا بهد موطنو أكلا في تكوين حقل بيكن من التوحيد كالتصميم فَ بىتف كليا. بذدر الإش
 الاتنولوجيا. ىكذا ىو ابغاؿ أماـ الوظيفية كالبنيوية أك الأبحاث في الدينامية الاجتماعية. 

إذا –لن يكوف من الرصانة التقليل من أبنية الدراسات ابعزئية كغتٌ ابؼواد التي تراكمها. بهب أف نذكر 
الأعماؿ ابؼنصبة على علم الاجتماع ابؼؤسسات التًبوية لآلاف  –الفرنسي فقط بقينا على مستول علم الاجتماع 

ار ) برقيقات ربيغرافية ( كبورديو كباستَكف )الورثة(، أعماؿ علم الاجتماع الإعلبـ الآفِ ككسائل الإعلبـ جتَ 
علم الاجتماع الصناعي لكزانوؼ، علم اجتماع التنظيمات كالبتَكقراطيات بؼيشاؿ كركسيي )الظاىرة البتَكقراطية، 

 مع فريدماف كنافيل (. 
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تنولوجية على كل م كضع ابؼبدأ " تفستَ الوقائع الإبذد الوظيفية أصلها في أعماؿ مالينوفسكي الذالوظيفية: 
ابؼستويات كتطورىا بواسطة كظيفتها، بواسطة الدكر الذم تلعبو في النسق الثقافي ككل، بالطربقة التي تتًابط بها 

. الوظيفية تسلم بالوحدة الوظيفية للمجتمع الذم يشكل نسقا أك نظاما. 65البعض في ىذا النسق "  مع بعضها
ىذا النظاـ الاجتماعي بييل إفُ أف يتأبد كما ىو، بحيث بوافظ على التنسيق ابؼتناغم بتُ عناصره كيبعد 

) ما جعل ركجي باستيد يكتب: "  الصراعات ابؼستمرة. التغتَات الوحيدة لا بيكن أف تأتي إلا من أسباب خارجية
. مركرا من دراسة المجتمعات ابؼسماة 66الوظيفية تفسر جيدا بؼاذا تستمر الأشياء، كلكنها لا تفسر بؼاذا تتغتَ " 

حتفظت بالأساس في بنيتها، فإنها مع ذلك قد برولت. اقدبية إفُ المجتمعات ابغديثة، الوظيفية إذا كانت قد 
ختلبؿ الوظيفي، الوظائف، ضمن النتائج ابؼلبحظة، ىي تَتوف الذم أدخل مفهوـ الاركبرت مالفصل يعود إفُ 
ختلبلات الوظيفية ىي التي تعوؽ التكيف كضبط النظاـ. في التكيف أك ترتيب نسق معطى كالاتلك التي تسهم 

 فية. في أم حالة مهما كانت، العنصر الواحد بيكن أف يكوف لو في نفس الوقت نتائج كظيفية كغتَ كظي

ضد التأملبت التاربىانية الأكفُ أك السيكولوجية كفي  –ضركرم لتطور الاتنولوجيا –الوظيفية كانت رد فعل 
 صافٌ ملبحظة الوقائع في ابؼيداف كتصنيفها كتنظيمها. 

ستًكس -إستمرارا للوظيفية. ليفي–التي أتت ىي أيضا من الاتنولوجيا –ىناؾ من يريد أف يرل في البنيوية 
ناقدا للوظيفية )القوؿ أف بؾتمعا يعمل ىو برصيل حاصل، كلكن القوؿ أف كل شيء في المجتمع يعمل ىو  نفسو،

سخف ( آلا يؤىلو لبنيوية أكلية ؟ نقطتاف أساسيتاف على الأقل تفصلهما. البنيوم يعرؼ البنية كبناء للفكر 
سلمة الوظيفية عن المجتمع ككل منظم، بفا الوظيفية تتساءؿ عن م .وظيفةالعقلبني كيعيب على الوظيفية كاقعية ال

جتماعي الذم يرتبط بتطور ابؼنطق  الواقع، البنيوية ىي مقاربة للببهعل من كل تفكتَ في التاربىانية أمرا صعبا. في
 الرياضي بينما الوظيفية التي تأخذ أداتها من السيبرنتيقا بسيل إفُ مطابقة ابعسم الاجتماعي بابعسم. 

 

 

 

                                                           
65Ibid .  
66Ibid. 
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 سادسةالمحاضرة ال

 علم النفس إبستيمولوجيا

 ميلاد علم النفس-1

 ولوجياكعلم السي-2

 تطبيقات علم النفس: أبحاث أساسية وعلم نفس تطبيقي-3

 مشكل وحدة وخصوصية علم النفس-4

 مشكل وحدة وخصوصية علم النفس-5

 ختلاط وخلاف المذاىبا-6

 مشكل التفسير في علم النفس-7

 

 ميلاد علم النفس: -1

 Eléments desبرديدا " 1860على ظهور أكؿ كتاب في علم النفس التجريبي أم في سنة مر قرف 
psychophisikلفيشنر "Fichner ىتمامات فلسفية، ىذا الكتاب يقطع مع تقليد ا. رغم أنو صادر عن

ابغياة. علم النفس الفلسفي، مستعملب من أجل دراسة الظواىر النفسية نفس ابؼنهج ابؼستعمل في علوـ الطبيعة ك 
ع ذلك ىذا التكريس فَ يصر الطبيب كالفيزيائي فيشنر كرس علم النفس كعلم بذريبي، كبالتافِ كعلم بدعتٌ أدؽ. م

من قبل  1862نطلبقا من اللحظة التي بسأسس فيها من جهة بواسطة تدشتُ في سنة الا إربظيا 
 1873المجسدة بواسطة ظهور سنة ، لدراستو " علم النفس من كجهة نظر العلوـ الطبيعية " Wundtككندت

لأكؿ بحث في علم النفس العلمي ) عناصر علم النفس الفيزيولوجي ( كمن جهة أخرل كخاصة  1874 –
، بهذا ابؼعتٌ كبفضل 1879بواسطة تأسيس بفضل ككندت لأكؿ معهد كأكؿ بـبر لعلم النفس في لايبزيغ سنة 

في الأمم الرئيسة ) أبؼانيا، الولايات ابؼتحدة، إبقلتًا، فرنسا  التأثتَ ابؼعتبر الذم مارسو بواسطة عديد تلبمذتو
 كبلجيكا( ككندت يعتبر مؤسس النفس التجريبي كبصفتو ابؼمثل الأكؿ لعلم النفس العاـ. 
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ىذا ابؼيلبد ابؼؤسساتي في أبؼانيا كجد تقليدا في ابؼبادرات ابؼماثلة في فرنسا مع بؿاضرات علم النفس التجريبي 
، بعد الظهور الذائع الصيت لكاتبيو " علم النفس 1885بجامعة السربوف سنة   Ribotيلقيها ريبوالتي كاف 

ستحدث كرسي علم النفس التجريبي كابؼقارف ا (،1879ك" علم النفس الأبؼاني" ) (1870الإبقليزم ابؼعاصر " )
علم النفس الفيزيولوجي بابؼدرسة  فتتاح في نفس السنة بؼخبر فياالذم منح لريبو، ك  1889بالكلية الفرنسية سنة 

التطبيقية للدراسات العليا بالسربوف، حيث ترأسو ريبو. في الولايات ابؼتحدة تطور علم النفس التجريبي تم على 
صورة مدف صناعية. إذا كاف في أكربا قد إحتل مكانة ضمن العلوـ كابؼعاىد، كتم الإعتًاؼ بو كعلم كليس كفرع 

ستقبل على العكس من قبل ابعامعات الأمريكية التي أعطت لو كجها جديدا. ىكذا فإف امن الفلسفة فقط، فقد 
تلميذ كلياـ جيمس أسس بعدما عمل بعض الأشهر بلبيبزيغ إفُ جانب  Stanley Hellستانلي ىيل 

 ككندت، أكؿ بـبر أمريكي لعلم النفس بجامعة جوف مويكينزببالتيمور، كىو ما تم تقليده مباشرة في بصاعات
، ىيل أصدر أكؿ بؾلة أمريكية 1887بـبرا، كأكثر من ذلك، سنة  17كاف قد كجد   1892أخرل. في سنة 

( كبشة كقائع أخرل ذات دلالة، ففي سنة L’american Journal of  Psychologyلعلم النفس )
و أكؿ بؾتمع عافَ نفس في أكؿ بصعية ) ابعمعية الأمريكية لعلم النفس ( كى 31ىيل إستطاع أف بهمع  1892

 لعلم النفس في العافَ. 

 ولوجيا: كعلم السي-2

. ففي تصنيفو للعلوـ  تنعرؼ أف أكغست كون أخرج علم النفس من برنابؾو الوضعي من نظاـ العلوـ
عن  ةالفيزيائية غتَ العضوية كالفيزياء العضوية كبشكل أخص في ىذه الأختَة، فَ بينح أم مكاف بؼعرفة خاص

الفيزيولوجي. الاجتماعي كالسياسي كتلك التي تهتم بالتنظيم التنظيم الفعلي، بتُ العلوـ التي تهتم بالتنظيم 
و في حيوانيتو بواسطة فيزيولوجيا الوظائف العضوية، كفي بعده بالإنساف، ابغيواف التاربىي الوريث لتقليد يفسر حس

كرم كالأخلبقي للكائن الأكبر: الإنسانية، حيث أف كل فرد ما ىو الثقافي بواسطة علم الاجتماع كعلم للتاريخ الف
 إلا بذريد. 

تو في أف تصبح دراسة الوظائف العقلية كالنفسية دراسة غبكونت نفسو في مقدمتو الأساسية أفَ يعبر عن ر 
بذريبية كعقلية ؟ كمع ذلك الوقوؼ ضد العلم السيكولوجي بابؼعتٌ الصحيح يظل موجودا. كونت يرفض 

ىتأملب كبنيا للفكر بواسطة ىذا الفكر نفسو. كحدىا ابؼلبحظة ابػارجية للفرد اعتبار طاف في كل أشكالو ببالإست
ليس علم الركح الذم بيكن أف بقعل منو  تكىذه ابؼلبحظة ىي من عمل البيولوجيا تبقى صابغة. ما يرفضو كون
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يتعذر بزفيضو إفُ علم الطبيعة الفيزيولوجي كعلى علم ابغياة كإبما ىو علم الذات. لا كجود لعلم الذات متميز ك 
 الطبيعة الاجتماعية لكل الكائنات البشرية. 

كونتي بالقيمة ابؼوضوعية بؼنهج ابؼلبحظة ابػارجية كحده يقود ىكذا إفُ معضلة لا حل بؽا: إما أف لالإعتًافا
قا كابػطاب الأدبي، أك أنو بىضع كينقلب عندئذ إفُ ابؼيتافيزي الإبستيمولوجيةعلم النفس بوتفظ بخصوصيتو 

موضوعو للمنهج الوضعي كعندئذ يكوف علما للطبيعة كليس علما للذات أبدا. في نهاية الأمر، علم النفس يكوف 
 خاضعا بؼعيار تصور قبلي للموضوعية العلمية مطابقة بؼنهج. 

عاء علمي لعلم النفس كعلم بفيتو، فيتو الوضعية ابؼناقضة لكل إد G.Grecoالأمر يتعلق حسب عبارة جريكو
 للذات. 

. كلكن رغم ىذا الفيتو فإف علم النفس بقح  ىذا الفيتو لازـ علم النفس منذ أكاسط القرف التاسع عشر إفُ اليوـ
 في إكتساب موقعو الربظي كعلم إنساني برديدا. 

 علم النفس العلمي والفلسفي: 

يتعاضراف، من جهة الإبذاه الدكفِ لعلم النفس العلمي، الذم بذاىات ىناؾ تقريراف لتقويم حالة الوقائع كالا
بلراط في المجلس الدكفِ للفلسفة كالعلوـ الإنسانية، ليس لأنها لا لم النفس الوطنية فَ يرد أبدا الابهمع بؾتمعات ع

بالنسبة  حتفاظ بدسافة بذاه التأمل الفلسفي. كمن جهة أخرل يوجد مفكركفتم بهذه الأختَة كلكن من أجل الاته
علم نفس فلسفي ) يقاؿ لو أيضا ببؽم علم النفس العلمي لا يكفي بؼنح معرفة عن الإنساف كبهب أف يكمل 

أنتًكبولوجيا فلسفية (. من ابؼهم إذف من أجل فهم إبذاىات علم النفس العلمي ابؼعاصر، البدء بتحديد 
 النفس كعلم.  قتضاءات ابػاصة بعلمالاستخلبصاات بتُ ىذين التيارين ك ختلبفالا

بالنسبة لعديد الكتاب، بشكل خاص الذين بؽم آراء كضعية، الفرؽ بتُ علوـ النفس العلمية كالفلسفية 
فُ طبيعة ابؼشكلبت ابؼعتبرة. العلم السيكولوجي، مثلو مثل أم علم آخر، لا يهتم سول بالأشياء القابلة إيرجع 

الأشياء كجوىرىا. من ناحية أخرل، بيكن القوؿ أف  للملبحظة، بينما الفلسفة تبحث عن الوصوؿ إفُ طبيعة
ابغدكد بتُ علوـ النفس العلمية كالفلسفية ىي مسألة مناىج: مناىج موضوعية من جهة، كتأملية كحدسية من 

 جهة أخرل. 
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فتًاض أف علم النفس الفلسفي ىو كحده يعتبر الكائن الإنساني مثلب كموضوع اكسيكوف أيضا من ابػطأ 
، بينما علم النفس العلمي بهعل منو موضوعا. ذلك أنو ليس ىناؾ سول الإبستيمولوجيةهة النظر معرفة من كج

 ط بتُ الدراسة ابؼوضوعية للذات مع جهل أك إبناؿ ىذه الذات. للعب بالكلمات غتَ كاع. يقصد إفُ ابػ

ابؼوضوع،  اعتبارستبطاف كلا إفُ مية كالفلسفية لا يرجع لا إفُ الابتُ علوـ النفس العل ختلبؼإذا كاف الا
على نطاؽ ضيق، كالذم ىو نقطة منهج كلكنو بيس حصريا دكر أنا  ختلبؼبهب إذف البحث عن ىذا الا

بذاىاتها ابغالية، ليست أبدا إبناؿ أك بذريد لوعي االباحث ذاتو. ابؼوضوعية كما يفهمها علم النفس العلمي في 
اىات الثلبثة الرئيسية للبحث أك الثلبث نقاط بذنا ابؼلبحظ. من ىنا الابالنسبة لأالذات، إنها إزاحة التمركز 

 بذاىات الأكثر عمومية لعلم النفس ابؼعاصر. برل من كجهات النظر التي بسيز الاالك

كجهة نظر السلوؾ، بدعتٌ السلوؾ بدا في ذلك الوعي، الاستبطاف كحده غتَ كاؼ لأنو في نفس الوقت  -1
في ج العمل الذىتٍ كليس إفُ آليتو ابغميمية (، كمشوه ) لأف الذات التي تستبطن ىي ناقص )إنو يصل إفُ نتائ

بؼيداف ابؼعرفي حيث يعكس في الوقت ذاتو حكم كطرؼ، ما يلعب دكرا مهما في ابغالات العاطفية، كحتى في ا
  ستبطاف فلسفتو ابػاصة ( كلكن الوعي يظل ظاىرة أساسية إذا كضعناه في بؾموعة السلوؾ.الا

سول البالغ. فنحن لا نلبحظ  الاعتباركجهة النظر التكوينية: بدعتٌ النمو التطورم ابعيتٍ: الذم يأخذ في  -2
 سول الآليات التي قد تكونت، بينما تتبع النمو يوصلنا إفُ تكوينها، كالتكوين كحده يفسر. 

ستبطاف التجريبي للؤفعاؿ، وؾ أك بنيات الفكر النابذة عن الاكجهة النظر البنيوية: البحث عن بنيات السل -3
كلكن بنيات بيكن بناء بذريبيا آثارىا بينما الذات نفسها لا تشعر بوجودىا كبنيات. علم نفس الصورة فتح الطريق 
إفُ ىذا النوع من الدراسات التي بقدىا اليوـ في عدة ميادين بـتلفة: البنيات السيكولسانية، السيكواجتماعية، 

 بنيات عمليات الذكاء. 

ىكذا نفهم إذف جيدا ابغدكد بتُ علوـ النفس العلمية كالفلسفية. فليس لا ابؼشكلبت كلا ميادين الدراسة ك 
دخل في حقل علم النفس العلمي، يطة علوـ النفس الفلسفية بيكن أف ىي التي بسيزبنا، كأم سؤاؿ يعافً بواس

 67رؽ الوحيد يرجع إفُ لامركزية الأنا .كبابؼثل نلبحظ فلبسفة يهتموف بالسلوؾ، أك بالنمو أك بالبنيات. الف

 تطبيقات علم النفس: أبحاث أساسية وعلم نفس تطبيقي: -3

                                                           
67Jean Piaget ,Epitémologie des sciences de l’homme , op.cit .  
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علم النفس يهم كل الأنشطة ككل حالات الإنساف: التًبية، ابغالات ابؼرضية كعلبج الأمراض النفسية، 
منذ تكوينو، علم النفس العلمي كجد الصحة العقلية، العمل كالفراغ، الإنتقاء كالتوجيو ابؼدرسي أك ابؼهتٍ للؤفراد. 

ابنت في توجهو التجريبي أثناء نفسو منخرطا بإرادتو أك مكرىا في مشكلبت التطبيق كحتى بعض مشكلبتو س
عتٌ مرغما على تطبيقات نطلبؽ. في الواقع علم النفس كجد نفسو دائما في كضعية مقارنة نوعا ما بالطب، بدالا

 كخاصة نظرية كالتي مكنت من تأسيس بعض اليقينيات. متلبؾ معارؼ بذريبية اقبل حتى 

كعلم النفس التطبيقي يتجلى أكثر في التًبية، كعلم الأمراض العقلية كما في أعماؿ فركيد كبيارجانيو كدكر 
لعديد علماء النفس يكمن في تقديم معطيات سيكولوجية ضركرية لتشخيص الأمراض العقلية. يوجد بهذا الصدد ا

العقلية أك على ردكد الأفعاؿ  ختبار الوظائف ابؼعرفية في الأمراضاختبارات أك مناىج بؼنصبة على الامن الأعماؿ ا
نفعالية كشخصية الذات. علم النفس يدخل أيضا في تنظيم العمل بشكل عاـ. فهنا علم النفس يقدـ توجيها الا

 ختيار كظائفهم. اللؤفراد في 

 مشكل وحدة وخصوصية علم النفس: -4

ة أكفُ تنطرح، متصورا تتابعيا أك تزامنيا، علم النفس يتمثل لنا كتجميع لفركع متمايزة أكثر منو علما ملبحظ
كاحدا ككحيدا. في الواقع، من جهة النظر التاربىية، إذا أخذنا لوحة بـتلف التيارات الدكلية لعلم النفس ابؼعاصر 

لتقاء الفلسفة بعلم النفس الفيزيولوجي. كإف علم افإننا نرل أف علم النفس الأبؼاني مع ككندتوفيشنر كلد عن 
النفس الإبقليزم مع جالتوف نتج أساسا عن تقارب التطورية الداركينية مع علم النفس الفارقي، كأف علم النفس 
الأمريكي خضع لتأثتَ الداركينية كىو تابع أيضا قبل كل شيء للنزعة التجريبية بعلم النفس الفيزيولوجي لوكندت، 

يلبـ غعلم النفس السوفياتي يشتق مباشرة من أبحاث بافلوؼ النوركفيزيولوجية ابغيوانية. كمن جهة أخرل، كانكأف 
أشار إفُ أف الفركع التي بسثل أجزاء متممة لعلم النفس مثل علم النفس الفيزيولوجي، كعلم النفس الفيزيائي أك 

ستبطاف أك ابؼلبحظة ابػارجية، لا تتعلق بنفس الاابؼكونة للدراسات النفسية مثل بالأحرل أساليب ابؼقاربات 
لوظائف  Galienكتشاؼ بواسطة جالياففإف علم الفيزيولوجي يرجع إفُ الا ابؼشركع أك ابؼعتٌ الأصلي. ىكذا 

الدكرة كللتنفس كحتى ما كراء ذلك، إفُ النظرية الأرسطية في النفس كموضوع طبيعي، كبالتافِ كموضوع 
ات بتُ الصفات ختلبفختزالالاكبـططو في المحاكلة الديكارتية لافيزيولوجي. علم النفس من جهتو كجد أساسو 

ستبطاني للذاتية، علم ابؼعتٌ ابغميمي، ا اربختاابؽندسية. كبابؼثل، علم النفس، كشكاؿ اختلبفات الأابغسية ك 
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ستجابات السلوكية مثلما يطبقها علم النفس ابؼعاصر، اني، بينما ابؼلبحظة الدقيقة للبسيكوف بؿصلة للتأمل البتَ 
 قتضاءات التكيف مع الوسط. االأداة، ابؼوجهة بواسطة –تشتق من ابؼسلمة التجريبية للئنساف 

في ابؼعاني الأصلية للفركع كابؼناىج السيكولوجية، ألا يوجد إنشقاؽ أكثر جذرية  كلكن ما كراء ىذا التنوع
في ابؼركز الغامض لعلم النفس في الوقت نفسو كعلم لكائن حي، كإذف علم للطبيعة، كللئنساف كمنتوج كمنتج 

 للثقافة ؟ 

في الواقع، كما بتُ ذلك بوضوح لاغاش، تاريخ علم النفس ىو تاريخ الصراع بتُ اسلوبي تفكتَ. ىكذا 
فإف علم النفس ينحل إفُ البحث الفيزيائي، كالفيزيولوجي أك في بزمينات فلسفية أك سوسيولوجية. ىذاف 

ؿ بـتلفتُ مثل أرسطو، ككندت، الأسلوباف اللذاف يسميهما لاغاشبالطبيعانيةكالإنسوية، الأكفُ ستمثل من رجا
ريبو، بافلوؼ، كاطسن، كالثاني بواسطة ستارنوياسبتَس كسارتر. التناقض يتجسد في الطريقة التي يدرؾ بها ىذا 

ختيار مناىج البحث التي بهب االطرؼ الواقعة النفسية ابؼتمثلة في شيء، كفي شعور من الطرؼ الآخر. كفي 
آلية، ككلية كغائية حسب الطرؼ الثاني. كفي أسلوب ابؼعقولية، ابؼختزلة إفُ ،ك حسب أحد الطرفتُ أف تكوف برليلية

تفستَ الشرعي كالكمي بواسطة ىذا الطرؼ، كإفُ الفهم بواسطة النمط الكيفي أك النماذج ابؼثالية حسب ال
التاربىية الطرؼ الآخر. كفي التشديد على الطبيعة العضوية للظواىر النفسية من ىذا الطرؼ، كعلى ابػاصية 

ابؼوصوفة في بسظهرىا  عللوقائالاعتبار للظاىرة كمصدرىا اللبشعورم بواسطة الطرؼ الآخر. كأختَا في الأخذ في 
 ابغس حركي من ىذا الطرؼ، كعلى العكس لقيمتها الوظيفية لضركريات التكيف ابغيوم من الطرؼ الآخر. 

 عرض موضوعاتي لمختلف علوم النفس: -5

 لفالتي تبقى لدينا من أجل معرفة ما ىو علم النفس ىي القياـ بعرض موضوعات بـتالوسيلة الوحيدة 
 علوـ النفس. 

: كلمة علم النفس إستعملها أرسطو الذم كتب " كتب في النفس " كلمة النفس تشتَ الطبيعانية -1
افيزيقي. إستقافيا إفُ علم الركح، كلكن الركح جوىر، بدعتٌ أساس حاؿ في كعي. كمشكل ابعوىر مشكل ميت

مفهوـ الركح إذف ىو مفهوـ ميتافيزيقي كليس علميا، الشيء الذم قاد إفُ برديد تعريف أرسطو. فقط إذا طالبنا 
ماذا يفهم أرسطو من كلمة ركح، فإنو بهيبنا بأف الركح ىي صورة ابعسد. ىذه العبارة بدجرد أف تتخلص من 

بؾموع كظائف ابعسد، التًسيمة العامة التي يعمل فيها  بضولتها الفلسفية تبدك لنا حديثة. إذا كانت النفس ىي
ىذا الأختَ كيستجيب، فإننا نلبحظ أف علم النفس الأرسطي يعلن كيصور أحد إبذاىات علم النفس ابؼعاصرة: 
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الطبيعانية. التي بإبعادىا ابؼنهج الفهمي بذعل من علمنا أحد العلوـ الطبيعية، أرسطو بهب أف يتصور كمؤسس 
عيده ككندت كفي فرنسا ريبو الذم جعل من النفس علما بفاثلب للفيزياء أك للبيولوجيا، بذريبيا خالصا. لتقليد سي

لقد كتب ريبو في علم النفس الإبقليزم ابؼعاصر، سيغدك بذريبيا خالصا. ليس لو من موضوع سول الظواىر، 
تعلق بابغياة الداخلية، كلكن فقط ما يكوف ككلمة ظواىر لا بهب أف نفهم منها ما ي 68قوانينها أسبابها ابؼباشرة " 

قابلب للحس ابػارجي، سلوؾ جسم في كسطو. كأكثر من ذلك، ريبو كبافلوؼ حاكلا إقامة علم النفس على 
أساس برليل ابؼنعكسات، كاطسن أمريكي معاصر طالب بإقامة علم نفس بدكف شعور. موضوع علم النفس 

 بؾموع إستجابات العضوية، متصورة في بؾموعها، بؼتطلبات العافَ. سيغدك إذف موضوعا ماديا قابلب للتحقق: 
أف كاطسن لا يريد أف يفهم الكلبـ عن  اعتباربكد من الوعي كبشكل عاـ أكثر حتى الذات ب- (1

ستجابة الذات. إف عافَ نفس سلوكي من مدرسة كاطسن لا بينح أم اك –من العافَ  –دائرة عصبية بتُ الفعل 
 –إستجابة–فقط السلوؾ الذم بىتزؿ إفُ مثتَ  أبنية للمقاصد كلكن

نأخذ موقفا برليليا كآليا: الأجزاء بردد الكل. ما ىو أكفِ، ىو العنصر، ذرة كليس المجموع. - (2
الإستجابة الشرطية بهب أف توضع في البداية كالعادة ليست سول سلسلة من الإستجابات الشرطية مثل 

 الشخصية. 
ىو بؿل تساؤؿ بواسطة القوانتُ، كمية على قدر ابؼستطاع على نبحث عن تربصة الواقع الذم - (3

 بموذج قوانتُ الفيزياء. 
 نفتًض ىوية في الدعامة بتُ الظواىر البيولوجية كالظواىر السيكولوجية ألا كىي ابعسد. - (4
الغايات ابؼتضمنة  الاعتبارائية كبأخذ في غكأختَا علم النفس الطبيعاني يرفض الإعتًاؼ بال- (5
 التصرؼ الإنساني. بواسطة 

: في مقابل التقليد الطبيعاني يقوـ التقليد الإنسوم، بالنسبة بؽذا الأختَ الإنساف ىو موضوع الإنسوية -2
بحث متميز عن ابؼوضوعات الطبيعية. إنو أكثر من جسد، إنو كعي. ىذا التقليد يعود إفُ ديكارت. موضوع علم 

بهب أف يصحح. الظاىرة ليست ىنا سول الدلالة ذاتها، مناىج النفس ليس ابدا موضوعا ماديا، كمفهوـ الظاىرة 
 الإنسويينستًتبط إذف كلها بالفهم. 

 كىا ىي موضوعات علم النفس ىذا المحللة من قبل لاغاش. 

                                                           
68Philosophie des sciences OP.cit .  
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إستجابة. الواقعة السيكولوجية كعي كما يقوؿ –ختزالالواطسوني للموضوع بالعلبقة مثتَ لا نفتًض الا -1
 سارتر. 
لا بكلل في البدء كنأخذ السلوؾ في دلالتو ابؼباشرة ككل. نعتبر أف التًكيب الشامل للشخص في كضع  -2

داخل العافَ ىو الذم يعطي معتٌ للمحددات ابعزئية. الكل إذف ىو الذم بودد الأجزاء. مثل ىذا ابؼوقف في 
 ابؼعرفة يغدك غائبا في مقابل ابؼوقف التحليلي الآفِ. 

بدلا من القوانتُ، ىناؾ علبقات كظيفية تفسر فهميا بواسطة ترسيمات مثالية، بفاثلة للتًسيمات التي  -3
نستعملها في التاريخ. لا يوجد فقط بفاثلة خارجية خلبؿ برليل نفسي مثلب، الأمر يتعلق بالنسبة للممارس بتكوين 

 التاريخ الفردم للذات. 
 البيولوجي كالسيكولوجي. الركيزة ليست ابعسد كلكن الشعور علماء النفس الإنسوم يفتًضوف بركزا بتُ -4

 أك اللبشعور. 
ات القيم، على العكس يؤكد على أبنيتها " علم النفس بهب اعتبار كأختَا علم النفس الإنسوم لا يقصي  -5

دائما  التكيف ىو ابؼشكل ابؼركزم للبيولوجيا كعلم النفس، عافَ الكائن ابغي ىو –أف يكوف كظيفيا، كتب لاغاش
 69عافَ القيم ". 

 لاف المذاىب: تخاختلاط و ا-6

 مشكل وحدة علم النفس: 

 لاف المذاىب: تخاختلاط و ا -1

لا بهب مع ذلك بزيل قطيعة كاضحة كصربوةبتُ التقليدين السابقتُ الطبيعانيةكالإنسيوية. لاغاش أكرد 
علوـ نفس إنسوية في بعض كجوىها كطبيعانية من كجوه أخرل. ىكذا فإف التحليل النفسي، نستطيع أف نعتبره  

 . كعلم نفس إنسوم، كلكنو يبدك أنو ينجر ببعض منظريو داخل حقل الطبيعانيتُ

كلكن ىذه التداخلبت لا تسهل ابغوار. كالنقاش بتُ ابؼذىبتُ لا يظل دائما على ابؼستول ابؼوضوعي، بل 
 يتحوؿ إفُ جدؿ. 

                                                           
69Ibid .  
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مشكل كحدة النفس: كما يبتُ لاغاش مشكل كحدة علم النفس مشكل كاقعي. سنرل بالأحرل علوـ  -2
تستعمل الفهم كبتُ تلك التي لا تريد أف تكوف  نفس، بتُ علوـ النفس الطبيعانيةكالإنسوية، بتُ علوـ النفس التي

 تأكيلية ىناؾ قطيعة تقود إفُ حد الشك في كوف علم النفس علما. 

 مذاىب ومناىج: 

سمى مذىبهم مع لاغاش يستبطاف بالانطلقنا من تاريخ علم النفس فإننا نصادؼ أكلا مفكرين بدؤكاإذا ا
فُ الإنساف كشيء نعطي بؼذىبهم اسم علوـ نفس الشخص بعلوـ نفس الشخص الأكؿ، ثم ىناؾ مفكركف نظركا إ

الثالث. كأختَا مفكركف يتبنوف ابؼنهج العلبجي عابعوا الإنساف الآخر كغتَ بدعتٌ كوعي داخل العافَ بـتلف عن 
 ذاتهم، نسمي مذىبهم بعلم نفس الشخص الثاني. 

 علم نفس الشخص الأول:  -1
طاف، بدعتٌ ابؼلبحظة الدخلية للذات بواسطة الذات بستمنهج علم نفس الشخص الأكؿ ىو الاالمنهج: - أ

نفسها، ىذا ابؼنهج يقدـ ميزة متميزة، الأمر يتعلق بدعرفة يكوف فيها ابؼوضوع كالذات متطابقتُ كحاصلتُ كليهما 
كالوعي كالتأمل  –ابؼوضوعي  –على الوعي. ليس إلا بنوع من التجريد أف نقدر على التمييز بتُ الوعي التأملي 

 ذات. ال –

 نتائج المنهج: 

 ستبطاف قاد إفُ بعض النتائج ابغسنة. صر الواقعة النفسية ضمن ظاىرة الاح

 قد يكوف غتَ بفكن من ابػارج، كلا أية مراقبة. نالواقعة النفسية يتم معرفتها من قبل الذات كحدىا. أم - (1
لثنائية الديكارتية التي تقابل عتقاد الناتج مباشرة عن افسية تتموضع خارج الفضاء. ىذا الاالواقعة الن- (2

 الفكر الواعي بالإمتداد، يدخل إبعاد كقائع السلوؾ. 
نفعاؿ معتُ. الغضب يل أف نعطي كميتو لذكرل ما، أك لاالواقعة النفسية غتَ قابلة للقياس. من ابؼستح- (3

 الشديد ىو الغضب العنيف. 
قابلة لأف تؤكؿ، كلكن فقط أف تكوف  كأختَا بالنظر إفُ ابؼلبحظات السابقة، الواقعة النفسية غتَ- (4

مفهومة. ىذا بينح علم النفس خاصية كحيدة: خاصية أف يكوف علما، مبعدا التحليل، كالتجريب كالعلبقات 
 السببية كالتكميم. 
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 المذاىب: 

 ستبطاني. توجهات كمذاىب داخل علم النفس الاىناؾ 

يكن في الأصل سول فلسفة تفتًض كجود في  نتقائي: ابؼمارس من قبل فكتور كوزاف، فَعلم النفس الا- (1
 الوعي العناصر ابؼوجودة من قبل في الفكر البشرم. 

، يريد تفستَ ابغياة الذىنية بواسطة H.Taineعلم النفس التًابطي: بيثلو في فرنسا ىيبوليت تتُ - (2
 التًابط حسب قانونتُ أك ثلبثة بسيطة من الإحساسات الأكلية. 

علم النفس التأملي: يرجع كما يرل دكلشوفر شركط الفكر إفُ كحدة الفكر سواء في شخصيتو، أك - (3
 ميتافيزيقيا في أبماط عابؼية للنظاـ كالتنظيم، كيضيف دكلشوفر بهذا ابؼعتٌ يقوـ على مشكلبت فلسفية عامة. 

علم النفس الفينومينولوجي: الذم ينقل إفُ دراسة الوقائع الذىنية منهج ىوسرؿ. إنو علم نفس -(4
 كصفي. 

 ستبطان: عتراضات على الاالا

عتًاض أكغست كونت: العتُ لا ترل نفسها يقوؿ كونت. لا بيكن أف نكوف أماـ النافذة كنرل أنفسنا بمر ا
 ذاتو.  في الشارع. بدعتٌ أف الشخص لا بيكن أف يلبحظ

ستبطاف تكوف الذات ىي ابؼوضوع. كىذا خطأ يقوؿ كونت. ابؼوضوع لا يكمن أف يكوف ذات من في الا
 غتَ تناقض. 

بعض ابؼفكرين من أنصار التحليل النفسي كمن ابؼاركسيتُ يركف أف الشعور ىو كظيفة للتبرير كالتشويو بدلا 
 من أف يكوف معرفة صحيحة. 

 علم نفس الشخص الثالث:  -2

مبدأ علم نفس الشخص الثالث ىو نقيض مبدأ علم نفس الشخص الأكؿ. الواقعة النفسية بهب أف تعتبر 
دلا من ابؼلبحظة الداخلية نعتمد ابؼلبحظة ابػارجية. بدلا من ابؼوضوع: الشعور نضع ابؼوضوع: السلوؾ. بشيئا. 

 العافَ. كلكن ما ىو السلوؾ ؟ السلوؾ ىو بؾموع ردكد الأفعاؿ للجسم على أفعاؿ 

 المناىج: 
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على عكس ابؼلبحظة الداخلية، ابؼلبحظة ابػارجية تتضمن تعددية في ابؼناىج التي بؽا علبقة مع علوـ 
 أخرل. 

 علم النفس الفيزيائي: نستعمل مواد من الفيزياء من أجل إظهار العلبقات السيكولوجية. مناىج المخبر: - أ
العلبقات كإفُ مواد فيزيولوجية، بواسطة  علم النفس الفيزيولوجي: نلجأ إفُمناىج المخبر: - ب

 أجهزة متنوعة نتوصل إفُ الشركط العضوية للواقعة النفسية. 
منهج ابؼلبحظة ابؼباشرة للسلوؾ ابؼمارس من قبل بافلوؼ في ركسيا، كفي الملاحظة المباشرة للسوك: - ت

أكلا،  Yerkesياركس . ىذا ابؼنهج مشتق عن الإجراءات ابؼطبقة من قبلWatson أمريكا من قبل كاطسن
 في دراستو علم النفس ابغيواني.  Thorndikeكمن قبل ثورندايك 

ستبطاف التجريبي: ختبارات. الاستبطاف التجريبي كالار مناىج نفسية خالصة تتمثل في الافي الأختَ نذك
بصع بتُ علم نفس الشخص الأكؿ كعلم نفس الشخص الثالث. بيارس ىذا ابؼنهج من قبل مدرسة 

 . Wurtzbourgزبورغكيرت

تقوـ على تقديم للؤشخاص  Cattellبواسطة كاتيل  1890ختًعت في الولايات ابؼتحدة سنة اختبارات:الا
مثبتة بؼرة كاحدة. من بتُ تلك ختبارات اختبار ىذه الوظيفة أك تلك، اختبار نفسانيتهم، أك االذين نرغب في 

لشخص تفستَ بقع ابغبر. كإختبارات الذكاء من قبل الذم يطلب من ا Rorschachختبارركرشاخا ختباراتالا
 الفرد بيتٍ كسيموف. 

 المذاىب: 

موضوع علم النفس ىو السلوؾ، حيث أف التأكيل ميكانيكي صارـ كالذم ينحل إفُ ردكد السلوكية: - أ
 . لا يوجد بسايز أساسي بتُ علم النفس كالبيولوجيا. الاعتبارأفعاؿ. ىذا ابؼنهج يرفض أخذ الشعور في 

إفُ جانب علم نفس السلوؾ بهب أف نذكر نظرية الصورة نظرية الصورة: - ب
( إنها تعتًض على فكرة التحليل كبذعل الكليات الدالة تظهر لوحدىا، سواء مع  Gestatltheorie)ابعشتالتية

حيث كصف السلوؾ بواسطة  Curt Lewinكيرتهابير حيث تقود إفُ إضاءة الإدراؾ، أك مع كورت لوين 
 امة. سيمات عر ت

 علم نفس الشخص الثاني: 
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نت، الإنساف متصورا كشعور موضوعي، يقع في العافَ بواسطة وضوع علم نفس الشخص الثاني ىو الأم
 ه شخصا كليس شيئا. اعتبار جسده. مبدؤه ىو القضية التي تقوؿ بوجود أسلوب إدراؾ متميز أصلي للشخص ب

 المناىج: 

 ستهداؼ شعور ما ضمن التمظهرات التي يتموضع بها: اإفُ مناىج علم نفس الشخص الثاني تقود كلها 

 المحادثة: ىذا ىو منهج المحللتُ النفسانيتُ. - (1
 ملبحظة الأعراض. - (2
 الإستبيانات .- (3
 ستَ ابغياة. - (4
 دراسة الأعماؿ: يوجد علم نفس الأدب. - (5

 المذاىب: 

اـ. بعدما ععلم النفس ابؼرضي ال Jaspersابياسبرستعلم النفس الوصفي: علم النفس الوصفي بفثل بك -1
ختزاؿ الذىتٍ إفُ العضوم ياسبرس مطبقا مبدأه، بتُ أنو لا كجود لظاىرة جسدية بيكن أف اطرح عدـ قابلية 

 نعتبرىا سبب شعور بؿدد. الإصابات ابؼخية ليست سول شركط بعيدة للؤمراض العقلية. 
علم نفس الأعماؽ: إفُ جانب علم كصفي خالص، بعض علماء النفس بحثوا عن برديد ابعذكر،  -2

 الأسباب العميقة للظواىر العقلية. إنهم علماء التحليل النفسي كعلماء الطباع. 

 مشكل التفسير في علم النفس: -7

للبحث عن الأسباب نعرؼ أف كونت في قانوف الأحواؿ الثلبثة أقصى من ابغالة الوضعية كل بؿاكلة 
 ه أسلوب تفكتَ ميتافيزيقي. اعتبار ب

تفستَ الوقائع، بـتزلا إفُ حدكده الواقعية ليس منذ اليوـ سول العلبقة ابؼبنية بتُ بـتلف الظواىر ابػاصة 
كبعض الوقائع العامة التي يقلص تقدـ العلم عددىا. بعبارة أخرل مفهوـ التفستَ بابؼعتٌ الوصفي يتحدد بتأسيس 

ميائية أك العلوـ ثل بؽذا ابؼبدأ. سواء في العلوـ الفيزيائية الكي بيتفَقوانتُ كمية بتُ الظواىر ابؼلبحظة. العلم ابؼعاصر 
ستعماؿ العقلبني بؼفهوـ السبب أصبح جاريا كلا يكف عن أف يظهر خصوبة كبتَة. على العكس، البيولوجية، الا
بعوئو  ةنطلبقة بواسطة الفيتو الوضعي الذم طرح عليو، كجد صعوبات أكثر لشرعنمعاقا منذ الاعلم النفس 
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للتفستَ السببي، كحتى بيكن أف نضيف، شرعي من حيث أف صياغة قوانتُ عامة يبدك أنها تفرغ فردية السلوكيات 
الفردية. بؽذا فإف إدانة التفستَ في علم النفس تم النطق بها لأسباب متعارضة. كرثة كضعية صارمة أمثاؿ 

لما يقتًح الفينومينولوجيوف. كأنصار علم نفس فهي لفرديات مث  Woodrowأك ككدرك  Skinnerسكينر
حتفاظ بوصف صارـ لوقائع ابؼلبحظة ابؼباشرة، من غتَ أف لاسكينر رفض الفرضيات الفيزيولوجية كالذىنيةكحاكلا

ف مثل ياسبرس يقتصركف أيضا على الوصف، فإنو و بينحها خصائص بؿلية أك فيزيولوجية. إذا كاف الفينومينولوجي
ذه المحتويات. كابغاؿ صالة الوعي الذم يزدريو السلوكيوف، بدعتٌ كشف دلالة ىعلى العكس، لأنهم يقصدكف فهم أ

حتفاظ بوعدىم. الأكؿ لأنهم لا يستطيعوف بذنب لاء كأكلئك فَ ينجحوا أبدا في الاعتًاؼ أف ىؤ أنو بهب الا
ذج أكثر من مفهمة ابؼعطيات التجريبية كتكوين جهاز منطقي للوصف مع تركيبو كعلم دلالتو. مثلب، لا شيء سا

ابؼثتَ ابؼفهوـ ابؼألوؼ في الظاىر الذم بيكن أف بومل عدة بـتلفة جدا. كمع ذلك رفض كل نظرية أليس ىو 
التموقع نظريا ؟ أما الفينومينولوجيوف، فبحثهم عن الفهم الساذج للتجربة ابؼعاشة لذات ما ألا ندينهم في إبداؿ 

ستعارات ابعميلة ؟ على كل حاؿ، ثتَة كلكنها عقيمة من حيث الاابؼ تصور التفستَ السببي كالرياضي، بابؼقاربات
الظنة ابؼشتًكة للوضعية كالفينومينولوجية بذاه التفستَ العضواني بدعتٌ ذك الأساس الفيزيولوجي بشكل خالص، برغم 

. إنو مركز ىذا كذاؾ، كإف كاف لأسباب متعارضة )الفيزيولوجي حقيقة بؾردة كمستنتجة كإذف ذاتية بالنسبة لسكينر
كل تأكيد بواسطة علوـ عن  متناع ، على الا(برليلي كآفِ كإذف موضوعي بشكل خالص بالنسبة للفينومينواكجي

ابغياة. من ىنا خطر العقم. الرضا ببناء دكاـ العلبقات الرياضية بتُ متغتَات ملبحظة من غتَ إعلبمنا بطبيعتها، 
ستسلبـ إفُ صياغة بؾانية، مصطنعة كباطلة. وم، ىو الان غتَ رؤية إدراجو العضأك كصف بؿتول كل شعور م

بؽذا السبب فإف العمل العلمي في الفيزيولوجيا كما في غتَىا بهب أف يكوف حسب صيغة بياجي ابؼركر ابؼستمر 
من البحث عن القوانتُ إفُ الفرضيات التفستَية. في الواقع بياجي بييز بتُ ثلبثة مساعي للبحث الفيزيولوجي. 

الأكؿ شكلي كيتمثل في بناء كقائع عامة أك قوانتُ. لكن القانوف في ذاتو لا يفسر شيئا. إنو يقتصر على  ابؼسعى
ملبحظة عمومية لعلبقة كاقعية ) تتابع، علة ( التفستَ لا يبدأ إلا مع التنسيق بتُ القوانتُ كىذا التنسيق يتجلى 

إضافة البناء لا، على الشرعية البسيطة بهب برت شكلتُ متكاملتُ يتحققاف بواسطة ابؼساعي التالية: أك 
لقوانتُ ابؼفتًض تفستَىا. ىذا ستنباطي، الذم على بساطتو نستخلص بواسطتو القانوف الذم نفسر بو االا
من مبادئ أخرل  انطلبقانطلبقا من بؾموعة قوانتُ أخرل يتطابق في الرياضيات مع نظرية ما استنباط لقانوف الا

ط يكفي في الرياضيات، بفضل مثاليتو، فإنو بحاجة في العلوـ التجريبية من أجل أف يصبح ستنباإذا كاف ىذا الا
ستنباط على موضوع كاقعي. بعابرة أخرل، تفستَا سببيا، إفُ أف يكمل بواسطة مسعى ثالث يقوـ على تطبيق الا
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بتشاكل بتُ عملية تفكتَه إنها مرحلة مرجعية القوانتُ إفُ الواقع. عافَ النفس يسلم إذف على ىذا ابؼستول 
سقاط ذاتو بيكن أف يدركا بطرؽ بـتلفة. ىكذا بيكن أف نتصور الواقع واقعية للتجربة. كلكن الواقع كالاكالظواىر ال

ختزاؿ خالص كبسيط اإما كوجود سابق داخل أك خارج العملية السيكولوجية كعندئذ الإسقاط السببي يتحدد ب
مية بنائية لنشاط بناء صور جديدة كفي ىذه ابغالة الإسقاط يتطابق مع ميكانيزـ بؽذا النمط من الواقع كإما كدينا

 البناء ذاتو. من ىنا حسب بياجي تصنيف بماذج التفستَ السيكولوجي بتُ قطبتُ: التحوؿ ابؼنهجي كالبنائية. 
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 ما ىو التاريخ ؟ -1

" التاريخ  C.Seignobosيقوؿ ربيوف أركف التاريخ ىو علم ابؼاضي الإنساني كيقوؿ شارؿ سينيوبوس
 .70بابؼعتٌ ابؼعاصر يؤكؿ إفُ دراسة الناس الذين يعيشوف في المجتمع، إنو علم كقائع ابؼاضي الإنساني"

 ىذاف التعريفاف يستحقاف الشرح كابؼناقشة. 

فرع من أك ىذه القضية لا تفرض لا تعليقا كلا مناقشة إذا فَ ندافع أحيانا على أف التاريخ فن، التاريخ علم: 
الذم نزع القناع عن الوظيفة التفستَية للتاريخ. التاريخ خطاب منظم  Cournotالفضل يعود إفُ كورنوالأدب. 

كلكن ليس بهدؼ بصافِ خالص، بهب أف يبرز ما كراء عماء الأحداث داخل الصدفة ذاتها، التي برددىا، العقل 
 الذم ينظمها. 

 يربط ابػصوصيات.  ىناؾ نظاـ تاربىي أصلي يتميز عن نظاـ علوـ الطبيعة الذم

 التاريخ وعلم الماضي: 

بيكن أف يبدك ضركريا برليل ىذه القضية، من الواضح أف التاريخ لا ينصب على ابؼستقبل كلا علب ابغاضر. 
 من علبقتو ابغصرية تيتاريخ الأزماف ابغاضرة ىو تاريخ ماضي قريب. كلكن بعض ابػصائص الأساسية للتاريخ تأ

 بابؼاضي. 

أماـ حواسنا، ابؼاضي ليس حقيقيا. نستطيع أف نتخيل جاف دارؾ  اة حقيقي ما يكوف حاضر نفهم من كلم
كنابليوف كلا بيكننا رؤيتهما. بيكن أف نكتب كتابا عن شخصية معينة كلكن ىذه ابغياة لا بيكن أف بكياىا. 

حدبنا بيكن أف بىتًع لبحقيقي أابؼاضي لا يعطى ليس أبدا كواقعة. إنو دائما خيافِ. كلكن ىناؾ إثناف من ال
ستمتاع كالذم يبحث عن مرجعيات في العافَ، ألا كىو الشاعرم أك ابػيافِ ابػالص. كالآخر الذم يرتبط بآثار للب

كاقعية، كالذم لا يسمح بأف يبتٌ من أجل نزكة، كالذم إذا فَ يكن لو حقيقة حاضرة، يفتًض أف بيلك حقيقة 
أنو  اعتبارابؼستقبل لأنها بؿددة بواسطة الآثار كأنها ليست متوقعة على الفعل، ببؿتملة. ىذه ابغقيقة ليست حقيقة 

التفكتَ في ابؼاضي ىو  .مفتًض شرعيا كأف ابؼستقبل ليس مفتًضا أبدا إلا تعسفيا. إنها بالأحرل حقيقة متقهقرة
 من ابػلف.  إذف التفكتَ في ما ىو غتَ حقيقي بواسطة حقيقة نربطها برابط تأليفي قلبيا سببيا أك

                                                           
70Charles Seignobos , La méthode historique appliquée aux sciences sociales , PUF 
, Paris.  



121 
 

لنتائج. ىذه أبنها. إذا كانت الوقائع التاربىية ماضية، من ا وضوع ىذه تؤدم إفُ سلسلة كاملة خاصية ابؼ
فإنها لا بيكن أف يعاد إنتاجها على عكس الظواىر الفيزيائية مثلب التي ىي نظريا حاضرا دكما كبيكن دائما 

 1848س مرتتُ، كعندئذ نقوؿ إنها فردية. فهكذا فإف ثورة بذديدىا في ابؼختبر. كل كاقعة بردث مرة كاحدة، كلي
كأف عافَ الاجتماع لو ابغق في البحث إذا كانت ىناؾ قوانتُ عامة  1792لا تشبو من بعض الوجوه ثورة 

بركمها، كلكن بالنسبة للمؤرخ إحدابنا ليست تكرارا للؤخرل، كل ثورة بؽا مكانها في ابؼاضي، ككل كاحدة تفسر 
صة، كل ثورة ىي حدث فردم. لا توجد قوانتُ في التاريخ، ليس بدقتضى طبيعة ابؼوضوع، كلكن بأسباب خا

 بدقتضى كجهة نظر منهج البحث. 

 إننا لا نقبض على الواقعة التاربىية إلا بواسطة الوثائق. 

 التاريخ وعلم الماضي الإنساني: 

للماضي، ىل يكوف علما للئنساف ؟ كيف ابؼاضي يؤكؿ إفُ مفهوـ فارغ. لا بيكننا تعريف التاريخ كعلم 
بميزه إذف عن علم النفس أك علم الاجتماع أك حتى التشريع كالفيزيولوجيا البشرية ؟ كل ىذه العلوـ موضوعها 
الإنساف. كلكن مشكل الفهم لا يطرح بؽذين العلمتُ الأختَين. يبقى أف علم النفس كعلم الاجتماع بنا أيضا 

 من علوـ الركح. 

إف التاريخ ىو العلم الذم يدرس الإنساف في ابؼاضي. ىناؾ برفظات إضافية بهب أخذىا بعتُ  ىل نقوؿ
ه بؾموعة من الأعراؽ، اعتبار ه جسما، كلا الإنساف باعتبار . الإنساف ابؼقصود ليس الإنساف بالاعتبار

ه كعيا اعتبار ربىي ىو الإنساف بتصالبالتاريخ. كما بتُ ذلك ىيجل، الإنساف التاافالأنتًكبولوجيا كعلم الإحاثة بؽما 
 قابلب لإنتاج مؤسسات كأعماؿ حيث أف بؾموعها يؤلف ما يسميو الركح ابؼوضوعي. 

لن يكوف بشة تاريخ إلا حيث يتًؾ الإنساف أثارا ثقافية. التاريخ ينصب على المجتمعات. إنو لا يقصي 
 حسب أبنيتهم داخل المجموعة. إلا الأشخاص، كلكن لا يعتبرىم 

 اريخ ىو إذف علم الإنساف داخل المجتمع من منظور ابؼاضي. الت

 مشكل التاريخ، طبيعتو: 

 التاريخ ليس علما للوقائع، بهب أف يتجاكز ابؼعطى من أجل تفستَه.  
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ما أتينا على قولو يدفعنا إفُ القوؿ إف التاريخ لا بيكن أف يتوقف على كضع الوقائع التي تعطى لو. الظاىرة 
البيولوجية تكوف مبنية كسيكوف غريبا أف لا بسثل نفس الشيء بالنسبة للحدث. الظاىرة الفيزيائية أك  الفيزيائية أك

البيولوجية بيكن ملبحظتها، أما ابغادثة التاربىية فلب بيكن الإمساؾ بها إلا بطريقة غتَ مباشرة. الوقائع بالنسبة 
 للمؤرخ ىي الوثائق. 

لم ليس بؾموعة من الوقائع، كلكنو نسيج من العلبقات. التاريخ بهذا فكرة علم للوقائع فكرة متناقضة. الع
 ليس بـتلفا عن العلوـ الأخرل . الاعتبار

 للتاريخ:  الإبستيمولوجيةالمشكلات المنهجيةو -2

نلبحظ أف ابؼشكل ابؼطركح على مفكرم التاريخ ليس بسيطا. كلكن مضاعف أك ثلبثي. بهب أكلا 
نطلبؽ من تراجع بكو ابؼاضي إفُ بؿتول ابؼعرفة التاربىية ذاتها، ثم بهب مركر الوثائق التي تقدـ نقاط الا مواجهة

نتقاد ابؼقولات التي يستعملها العقل التاربىي كتتعلق بابغدث كالفهم كالسبب، ىذا النقد بهب أك يقود أختَا إفُ ا
 ابغكم على قيمة التاريخ كعلبقتو بالتجربة. 

 ة الخام إلى الحدث: من الماد

 المنهج النقدي والمساعي التأويلية: 

تجاكز المحتول الظاىر للنصوص ابؼوركثة عن ابغقب بىتماـ فَ يكن الأمر يتعلق بالا 17القرف إفُ غاية 
، مع ذلك منذ النهضة Tite-Liveالتاربىية. أصوؿ ركما بدت بكفاية معركفة بفضل شهادة تيت ليف 

، بذديد 17ف البديهي لبعض النصوص قاموا بإعادة بنائها. كخلبؿ النصف الثاني من القرف الإنسانيوف أماـ التل
الدراسات الإبقيلية ابؼنجز بواسطة الإصلبح قادت رجل دين كىو ريشارد سيموف، إفُ بؿاكلة أكفُ من التأكيل 

نص ما كما لو كاف كلمة للكتاب ابؼقدس. إنو ظهور لتاريخ علمي حقيقي. منذ الآف لا نعتبر ابؼعتٌ الظاىر ل
الإبقيل، نتساءؿ عما بىفيو، بدعتٌ إذا كاف لا يضمر معتٌ عميقا. النص ليس ىو الواقعة التاربىية كلكن كسيلة من 

 أجل بلوغها. منهج سيولد بجد عرضو في كتاب سينيوبوس: منهج التاريخ ابؼطبق على العلوـ الاجتماعية. 

 الوثائق والنصب: 
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بقايا  ،التاربىية لا توجد فقط في النصوص، إننا نصادفها أيضا في الصركح كأنقاضها كلكن أثار الصتَكرة
الصناعات، الأعماؿ الفنية إفٍ، نسمي ىذه الآثار بابؼصادر: إنها ابؼصدر ابؼادم للمعرفة أك أيضا الوثائق أك 

 النصب. 

ة، كتارة أخرل تكوف غتَ ىذه ابؼصادر ليس بؽا نفس الأصل، كلا نفس الوظيفة، إنها كثائق كاعية تار 
 كاعية، بدعتٌ فَ يكن يراد بها أف تكوف كثائق. 

 تعدد إجراءات التأويل: 

ىذه ابؼصادر بهب تأكيلها، كالصعود بها إفُ ابغدث الذم تشتَ إليو. حوؿ ىذه النقطة، التاريخ الذم يتم 
، لا بيكنو أف يستدعي منهجا كاحدا كأسلوبا كاحدا من الإجرا تكوف  19ءات. من خلبؿ القرف إثراؤه كل يوـ

علوـ مساعدة للتاريخ، تتمثل في الفيلولوجيا التي تنصب على الأعماؿ الأدبية، الأركيولوجيا التي تنصب على 
 ختصاصات. سم ىي نفسها إفُ عدد من الاالأشياء ابؼادية القدبية، كتنق

 المنهج النقدي: 

 مى تقليديا ابؼنهج النقدم: ستخلبص الواقعة من ابؼصدر يساالنشاط الذم بيكن من 

النقد ابػارجي ىو النقد الذم ينصب على الوثائق اللبكاعية، بهدؼ إظهار الدلالة، إنو يتمثل المنهج الخارجي: 
 ببساطة في القياـ بإجراءات تأكيلية كتقريب الأحداث. 

اـ كضعية الشرطي أماـ الغموض يتقلص مع النقد الداخلي الذم ىو نقد النصوص. ىنا نكوف أمالنقد الداخلي: 
الشهود. الشاىد بيكنو أف يكذب. كعمل إبهاد ابغدث يكوف في بعض الأحياف مستحيلب، لأف كذب الشهادة لا 
بيكن إقامتو شكليا إلا بواسطة مواجهة الوقائع. كىنا الوقائع ىي التي تنقض الشهادة التي بيكن أف تكوف غتَ 

د أراد الكذب بؼصلحة بؿددة أك من أجل ابؼزاح، أك أف الشاىد نفسو أمينة لأسباب متعددة، منها مثلب أف الشاى
 قد أخطأ. 

 الخصائص العامة للمعرفة التاريخية: لا يقينيتها: 

نلبحظ أف التاريخ ىو علم بزميتٍ. ابؼعرفة التاربىية ىي معرفة جدلية بيكن دائما مطالبة الشهود بالتجرد. 
ا يظهر الصعوبة الأساسية للتاريخ، بينما الفيزيائي ليس في الفيزياء ىذا التجرد في أحسن الأحواؿ مستحيل. ىذ
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ابؼؤرخ يكوف في التاريخ. كبؽذا يلجأ إفُ نقد العقل التاربىي، بدعتٌ فحص ابؼقولات التي يستعملها ابؼؤرخ في علبقتو 
أم مدل بيكن أف  في بؿتول العلم كمع التجربة. إفُ أم حد ىذه الأفكار بيكنها أف تنظم معرفة حقيقية كإفُ

 تصل موضوعية ابؼعرفة في التاريخ. 

 ستعمالو التاريخي: االعقل في 

ىذا ابؼشكل الذم طرح من قبل ديلتام، عابعو بؾموعة من ابؼفكرين من أبنهم ماكس فيبر في أبؼانيا كربيوف 
 أركف في فرنسا. 

 التركيب التاريخي: 

 بذاتها، إنها لا تكسب معناىا إلا بواسطة خطاب عقلبني ىو خطابا منظم، الأحداث ليس بؽا معتٌ
تركيب يضعها ضمن منظور معتُ كبينحها دلالة. ىذه العملية التي يسميها فوستيلدككولانج بالتًكيب التاربىي، 
تقوـ أساسا على إدراج بتُ الأحداث علبقات سببية بعد بنائها. كالتًكيب التاربىي ىو عمل معقد يهدؼ إفُ 

ة. التجريد كحده بيكنو أف بييز بتُ اللحظات. من أجل التوضيح نقسم دراستنا كنفحص إعادة بناء الصتَكر 
 ؟ما ىو السبب التاربىي ؟ كيف نفهم ابغدثة: ما ىو ابغدث؟  الثلبثنقاطال

من النظرة الأكفُ يبدك سهلب تعريف ابغدث. ما بقده في بداية نقد الوثائق، ىو ما حدث. كلكن بداية 
بداىة، كبهب إذف القوؿ أف ابغدث ىو الذم حدث. للؤسف ىذا التعريف يرتبط بواقعية من بودث أف لا بقد 

يبدك أف الأمر يتعلق بحدث بسيط كلا يثتَ  1715مات في سنة  14الصعب قبوبؽا. أماما القضية التالية لويس 
فرنسي كالأكركبي للقرف التعليقات. كلكن موت لويس الرابع عشر ليس حادثة تاربىية إلا في حاؿ يهم المجتمع ال

. ليس موت فرد ما ىو ما يعنينا كلكن موت ملك فرنسا. كعندئذ موت لويس الرابع عشر يتوقف عن أف 18
يكوف حدثا في ذاتو. إنو ليس أكثر من حادث، ربدا مهما لعملية تتضمن إنهيارا ما كتنتهي عند سقوط أمراء 

ؤرخ يقتطع ا لوقائع ذرية كلكن صتَكرة مستمرة حيث ابؼشرعيتُ كصعوبات مالية للوصاية. التاريخ ليس غبار 
 قتطاع يقتضي نسقا تفستَيا، فلسفة للتاريخ. بؾموعات. كلكن ىذا الا

: كىو أف حدثا لا يوجد بالنسبة للمؤرخ قبل أف يتم فهمو. التاريخ لا يعيد عيش ابؼاضي  الفهم التاريخي
لفهم التاربىي لا يتصل بأشكاؿ الوعي إلا من خلبؿ الأفكار كما بينو ربيوف أركف، إنو يعرؼ بواسطة ابؼفاىيم. ا
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فقط بينما ابغدث ابؼعاش بالوعي كاحد كمستمر، الفكر ابؼفهومي بولل كيعزؿ. إنو لا يستطيع أف بهد كل غتٌ 
 ابؼعيش دلالات التاريخ. 

 : ىل بقد في العلبقة السببية ابؼوضوعية ابؼفقودة ؟ التأويل السببي

 لية :السببية والمسؤو 

السببية ترتبط بالأشخاص كلكن الأشخاص  .يكوف ضد عمليةك  دخاؿ السببية في التاريخ يبدك أكلا بديهيةا
لأنو بهب عليو أيضا أف يفسر ابغوادث بدعتٌ تفجتَ  الاعتبارأحرار، مقولة ميتافيزيقية حيث التاريخ لا يأخذىا في 

حتمياتها. على أم حاؿ إنهم مسؤكلوف. ابؼسؤكلية مفهوـ أخلبقي بيكن أف تكوف لو فائدة سياسية كليس تاربىية. 
 بالإضافة إفُ أف ابؼسؤكلية تضم كشرط بؽا ابغرية التي بهب أف توجد ما كراء ابغتمية التاربىية. 

ستدعاء ىذا الأسلوب القديم من السببية التي ىي سببية الفاعل؟ إنو اؤرخ لو ابغق في من غتَ شك ىل ابؼ
 لا يقوـ بذلك إلا باسم مسلمة ميتافيزيقية مظمرة أك ظاىرة. 

 الترسيمة السببية وطبيعة السبب التاريخي: 

جد كسيلة لإقامة أسباب ىل بهب التخلي عن اللبأدرية أك اللجوء إفُ علم الاجتماع ؟ لا تو الترسيمة السببية: 
نبدأ أكلا بعزؿ ابغدث الذم نفسره، كنعزؿ فيما بعد سوابق  1870في التاريخ. عند البحث في سبب حرب 

بالفكر أحد ىذه السوابق كنتخيل تطورات  ىلقنابغدث: بيسمارؾ كسياستو، الوضع الاقتصادم لأبؼانيا كفرنسا. 
 أف بردث ؟  غتَ متحققة إذا فَ يوجد بيسمارؾ ىل كاف للحرب

 .. كلكن في التجريب الفيزيائي نلغي كاقعيا السابق. في التاريخ نلغيو بزيلياختلبؼنتعرؼ ىنا على منهج الا
 نتيجة: اللبكاقعي ىو الذم بوكم على الواقعي. ابؼمكن ىو الذم بيثل المحك. 

 طبيعة السبب التاريخي: 

بطبيعة السبب في التاريخ. تارة نستدعي أسباب ينتج عن ذلك لايقتُ كبتَ يسود عندما يتعلق الأمر 
ف لبيف التأك افردية: عمل بيسمارؾ، كتارة أسباب عامة: الوضع الاقتصادم لأبؼانيا. كيكوف من ابػطأ أف يكوف ىذ

متوافقتُ. إذا تبنينا نظرية الأسباب الاقتصادية فإف عامل بيسمارؾ يكوف مهملب، إنو يلعب دكر ابغلقة في آلية 
  المجموع.
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فتًضنا أكلية الفاعل، الوضع الاقتصادم ليس سول عنصر من النخبة كاف على بيسمارؾ أف يستجيب اإذا 
 لو بطريقة بؿددة بواسطة مسعى فهمي. 

 المدارس التاريخية -3

ابؼدرسة التاربىية التي تسمى بابؼنهجية أك التي تسمى تعسفا بالوضعية ظهرت المدرسة المنهجية:  -1
ؿ فتًة ابعمهورية الثانية في فرنسا. مبادئها الكبرل تم عرضها في نصتُ مشركعتُ، ابؼشهور  زدىرت كبسددت خلباك 

، كالدليل الذم كتب من أجل 1876ة التاربىية سنة لمن أجل إطلبؽ المج G Monodكتب من قبل مونود
 . 1898في سنة .Ch. Seignobos LangloisCh.Vالطلبب بواسطة لابقلو كسينيوبوس

ستبعاد كل تأمل فلسفي كتهدؼ إفُ ابؼوضوعية ابؼطلقة في اابؼنهجية تريد أف تطرح دراسة علمية بابؼدرسة 
ميداف التاريخ. إنها تعتقد في الوصوؿ إفُ غاياتها بتطبيق تقنيات صارمة تتعلق بجرد ابؼصادر، كنقد الوثائق، كتنظيم 

يم العافِ كيتقلدكف كراسي في ابعامعات ابعديدة، الأعماؿ في ابؼهنة. ابؼؤرخوف الوضعيوف يشاركوف في إصلبح التعل
ن : التاريخ العاـ، ىالف A. Rambaud: تاريخ فرنسا، ركمبوE.Lavisseكيديركف بؾامع كبتَة. لا فيس 

L.Halphen كسانياؾSagnac يكتبوف كتبا في التاريخ موجهة : شعوب كحضاراتهم. إنهم يصيغوف البرامج ك
ستمرت في ابؽيمنة على التعليم كالبحث في ابؼدارس الإبتدائية. ابؼدرسة ابؼنهجية طلبب ابؼدارس الثانوية كا إفُ

 1940.71التاريخ في ابعامعات إفُ غاية 

 مدرسة الحوليات: -2

 Revue deىذه ابؼدرسة كقفت ضد ىيمنة ابؼدرسة الوضعية كعبرت عن نفسها في بؾلة التًكيب 
Synthèse  خلبؿ سنوات العشرينيات كبوضوح أكثر في بؾلة ابغولياتLes annales  خلبؿ سنوات

الثلبثينيات. ىذا التيار المجدد يهمل ابغدث كيشدد على ابؼدة الطويلة، ينقل عنايتو بابغياة السياسية بكو النشاط 
العلوـ الإنسانية الأخرل.  الاقتصادم، كالتنظيم الاجتماعي كعلم النفس ابعمعي، كبههد في تقريب التاريخ من

) معارؾ من أجل التاريخ ( كمقاؿ موريس  L. Fevreتوجهاتو العامة عرضت في ابؼقالات ابعدلية لفيفر
 les) مهنة ابؼؤرخ (. بعد ابغرب العابؼية الثانية، التاريخ ابعديد فرض نفسو مستندا على بؾلة   M. Blochبلوخ

annales ESC النشر كالصحافة في سنوات ابػمسينيات كالستينيات، معاكنو  كعلى شبكة من العلبقات في
                                                           
71Guy Bourdé et Hervé Marin , Les écoles historiques , Editions du Seuil , Paris , 
1983 . 
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ابغوليات، إجتاحوا ميادين ابعغرافيا التاربىية، كالتاريخ الاقتصادم، كالدبيغرافيا التاربىية، كفي سنوات السبعينيات، 
رنسا، فتحوا ميداف تاريخ الذىنيات. خلبؿ نصف قرف من التجربة، فكر ابغوليات أثر في أغلب ابؼؤرختُ بف

 ككذلك في بعض ابؼؤرختُ في ابػارج، في أكركبا الغربية كالولايات ابؼتحدة كأمريكا اللبتينية. 

 Marc Blochكمارؾ بلوخ Lucien Fevreلوسياف فيفر مأقطاب ىذه ابؼدرسة ى
 . Fernand Braudelكفرنوندبركديل

 التاريخ الحديث، وريث مدرسة الحوليات: -3

من قبل كجوه كبتَة على مدرسة ابغوليات التي تبقى بعيدة عن  1978أطلقت سنة التاريخ ابعديد تسمية 
 الاجتماع في عافَ ابؼؤرختُ. أكلا داخل مدرسة ابغوليات ذاتها، ثم لدل ابؼاركسيتُ الذين يقصدكف أف ابعدة التي

ؾ الكبرل بعماعة رشادات الكبرل بؼاركس. كأختَا في ابؼعار كتشاؼ بعض الاا لوحنا بها ليست في الغالب سول 
ابؼؤرختُ، أين يفضح ابعانب الإشهارم للمؤسسة، كالتنازلات للغة الوسيطية، مغامرية بعض الأبحاث ابعارية في 

تاريخ كعلم النفس التاربىي كخاصة الإمبريالية الفكرية لتيار طالب بتجديد حقل التاريخ كلو، متجاىلب -الاتنو
 Jaques Le Goffبعض أنصار ىذا التيار ىم: جاؾ لوغوؼإسهاـ بعض المجددين من ابؼستول الأكؿ. 

 .A، كبتَغيتR. Mandronَكموندركف M. Ferro، كفتَك E. Le Roy Ladurieلاديرمم ،لورك 
BurguiereكركفيلJ.Revel . 

أدرؾ ماركس  1842خلبؿ سنوات تكوينو كاف ماركس مشبعا بفلسفة ىيجل. في سنة الماركسية والتاريخ: -4
مي ابؼلكية كالعلبقات القانونية لا بيكن أف تفهم لا بنفسها كلا بالتطور العاـ ابؼفتًض للفكر البشرم أف القانوف بو

كتشف آلية الإغتًاب. العامل ىو ا  1844كلكنها على العكس بذد جذكرىا في شركط الوجود ابؼادم. في سنة 
بصدد عملو في نفس العلبقة بصدد موضوع خارجي. كأشار إفُ دكر التاريخ الذم ىو حكم الإنساف بواسطة 

 الإنساف من خلبؿ العمل كمواجهة العافَ. 

في إطار الإنتاج الاجتماعي لوجودىم، يدخل الناس في علبقات إنتاج تتطابق مع درجة من التطور بؿددا 
واىم الإنتاجية ابؼادية. ابؼبدأ الأكؿ ىو قول الإنتاج التي تتضمن أكلا مصادر الطاقة ) خشب، فحم، بتًكؿ ( لق

ابؼواد الأكلية ) قطن كغتَه ( كالآلات كابؼعارؼ العلمية كالتقنية، كالعماؿ. قول الإنتاج ليست فقط مادية بل ىي 
يل إفُ العلبقات الاجتماعية التي ينسجها الناس فيما بينهم أيضا إنسانية. ابؼفهوـ الثاني ىو علبقات الإنساف بو

 ن أجل إنتاج كتوزيع ابػتَات كابػدمات. م
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أسلوب إنتاج ابغياة ابؼادية يشرط عملية ابغياة السياسية كالفكرية بشكل عاـ. ماركس بييز خلبؿ التاريخ 
 كالرأبظافِ، كالشيوعي.  تتابعا لأساليب الإنتاج: أسلوب الإنتاج الآسيوم، العبودم، الإقطاعي

ستعار من ىيجل ابؼنهج ابعدفِ كلكنو قلبو كجعلو بيشي على رجليو بعدما كاف بيشي على رأسو. اماركس 
بالنسبة بؽيجل حركة الفكر التي تتجسد في الفكرة، ىي خالقة الواقع، الذم ما ىو سول الشكل الظاىرم 

نعكاس بغركة الواقع، منقولة في دماغ الإنساف. ات سول للفكرة. بالنسبة بؼاركس على العكس حركة الفكر ليس
72 

التاريخ حسب ماركس ىو تاريخ صراع الطبقات. من منظور ابؼادية التاربىية كل أسلوب إنتاج يفرض 
حضور طبقة مهيمنة، بستلك كسيلة الإنتاج. كتنتزع جزءا من عمل الآخر، كطبقة مهيمنة عليها ليس بؽا سول قوة 

سول جزء من القيمة ابؼنتجة: العمل الشاؽ للعبيد في أسلطوب الإنتاج القديم، كفائض القيمة في عملها كلا بسلك 
في ابؼصافٌ كيؤدم إفُ ميلبد  اأسلوب الإنتاج الرأبظافِ. كبؽذا السبب فإف كل أسلوب إنتاج بومل في ذاتو تناقض

 عداء بتُ الطبقات. فتاريخ كل بؾتمع ىو تاريخ صراع الطبقات. 

 والتفسير في التاريخ:  الوصف-4

ه علما، ىل يتحدد أك بيكن أف يتحدد في تقسيم بسيط للوقائع، في كصفو البسيط ىذه اعتبار التاريخ ب
 الوقائع ؟ كإلا بداذا بهب أف يهتم ؟ ما ىو التاريخ في النهاية ؟ 

 الإجابة على السؤاؿ الأكؿ ىي بالنفي، لا التاريخ ليس كلن بيكن أف يكوف بؾرد كصف. 

ه ذاتا عارفة، في اعتبار في المحل الأكؿ، لأف ابؼؤرخ لا بيكنو أف يفلت من الدكر الفاعل ابؼفركض عليو، ب
العلبقة ابؼعرفية التي ىي ابؼعرفة التاربىية، كأنو لا يستطيع بذنب إدخاؿ العامل الذاتي في ابؼعرفة التي ىي دائما، إذا 

ابؼنظورات ابؼعرفية للمؤرخ مشركطة بالعلبقات كابؼصافٌ  متحيزة كمشايعة من حيث أف –ضح القوؿ بالتعريف 
الاجتماعية ابػاصة بعصره كبوسطو. كفي المحل الثاني، فلؤف الواقعة التاربىية، ابؼقولة الأساسية بؼسلمة التاريخ 
الوصفي ابػالص، للتاريخ ابؼؤرخن، تدخل في معرفة النسق ابؼعقد تأثتَات العامل الذاتي، بعيدا عن ضماف 

كما يفتًض خطأ مؤسسو التيار الوضعي في الفكر   –بؼوضوعية ابػالصة للمعرفة، أم تطهتَىا بإبعاد كل ذاتية ا

                                                           
72Guy Thuillier et Jean Tularb , les écoles historiques , PUF , Paris , 1990.  
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ىا مقولة علمية، تدخل على العكس العامل الذاتي في الأسس ذاتها في عمل اعتبار الواقعة التاربىية، ب –التاربىي 
 ابؼعرفي. ابؼؤرخ مع كل ما يتضمنو ىذا العمل من تعقيد على ابؼستول 

بدا أف قصدنا ىو بناء إجابة تركيبية على سؤاؿ ابؼوضوعية للمعرفة التاربىية، بهب أف بمدد برليلنا على كل 
نتخابها. اأكجو فعل العامل الذاتي في ىذه ابؼعرفة. في الواقع، ابؼشكل لا يؤكؿ إفُ بؾرد الواقعة التاربىية كإفُ 

سركنها أيضا. كيقيمونها، كلذلك علينا فحص مشكلة التفستَ كنتًؾ ابؼؤرخوف لا يصفوف الوقائع فحسب، كلكن يف
 مشكلة التقييم لأنها لا تهمنا ىنا. 

عابعها بطرحنا السؤاؿ: إذا ما كاف على علم التاريخ أف يتحدد في بؾرد الوصف، نشأ نالإشكالية التي 
علم. كلكن ىذا النزاع لا يدخل في ميداف ة بؽذا القيتقليديا عن النزاع حوؿ ابػاصية الإيديوغرافية أك النوموتيتي

ىتماماتنا ابغالية. أكلا، لأننا نركز ىنا على عمل العامل الذاتي في ابؼعرفة التاربىية ثم لأف ابؼيل إفُ الدفاع عن نزعة ا
 إيديوغرافية جذرية يتجلى نادرا أكثر فأكثر بتُ ابؼؤرختُ. 

النظر ابؼنهجية كالنظرية ىذه ابؼشكلة مهمة كمعقدة.  بمر إفُ مشكلبت التفستَ في علم التاريخ. من كجهة
فيما يتعلق بهذه ابؼشكلة بهب العودة إفُ نظرية كاسعة جدا للتفستَ في العلم بشكل عاـ، ما ينجر عنو ضركرة 
برليل سؤاؿ القوانتُ العلمية بشكل عاـ، كالقوانتُ التاربىية بشكل خاص في حالة السؤاؿ الثاني، بهب بالضركرة 

 ودة إفُ علم للقيم، بابؼعتٌ الواسع للكلمة، إفُ نظرية في القيم كتطبيقها كاقعيا على التقييم في علم التاريخ. الع

حسب لوسياف فيفر، علم التاريخ لا بيكن حصره فقط في بصع الوقائع من أجل رسم صورة، كلكن أيضا 
 ريخ كعلم برديدا. من تفستَ بؼاذا ىذه الوقائع. ىذه ابؼعرفة للماذا ىي ما يشكل التا

بقبولنا ىذا التساؤؿ، فإننا نقابل التاريخ بابغولية. ىذا ابؼشكل، القديم جدا، طوره بشكل خاص 
كبذعلو بالنسبة كلكن ضمن سياؽ ميتافيزيقاىالركحانية التي تلغي تصوره  Benedetto Croceبندتوكركتشي

لية يتضمن أفكارا خصبة بيكن من فهم بشكل ستعماؿ. مع ذلك التعارض بتُ التاريخ كابغو لنا غتَ قابل للب
ه علما كالدكر الذم يلعبو التفستَ. بالعودة بالتافِ إفُ مصدر اعتبار ستخلبص بوضوح تاـ معتٌ التاريخ باأفضل، ك 

 Morton Whiteآخر، إفُ مصدر بؿايد من أجل برليل ىذا ابؼشكل، نقتًح فقرة مقدمة مورتوف كايت 
ثباتات بذريبية غتَ التقاء افلسفة كالتاريخ. " حولية موضوع ما ىي، بدعتٌ ما، بؼلتقى منعقد حوؿ مشكلبت ال

تفستَية التي تذكر بوضوح ىذا ابؼوضوع، كتعرض الأشياء التي تهمو، التي كانت صحيحة في أكقات بـتلفة. 
بالإثبات غتَ التفستَم أقصد قولا حيث أف قضيتتُ خاصتتُ بوقائع معينة ليستا مرتبطتتُ بالرابط بؼاذا. ابؼسلمة 
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خلبص لفكرة أف ابغولية لا ب أف تكوف تفستَية ػ تنتج عن الاولية لا بهفضلها الإثباتات ابؼستعملة في ابغبالتي 
تقوـ سول بركاية الوقائع، بابؼعتٌ الضيق بؽذه الكلمة. عكس ابغولية التاريخ يضمر الظواىر التي يتحدث عنها. 

عن معرفة ىكذا، فإف التفستَ متضمن بالتعريف في التاريخ. على خلبؼ كاتب ابغوليات، ابؼؤرخ لا يبحث فقط 
 73، كلكنو يريد أيضا معرفة اللماذا ". ثماذا حد

 ىذا التمييز بتُ ابغولية كالتاريخ ىو في رأيي مؤسس كىاـ. إنو ينتَ دكر التفستَ في علم التاريخ. 

معرفة بؼاذا ؟ معرفة بؼاذا الوقائع ككيف ىذه ابؼعرفة، ىو ما يقوـ عليو التفستَ. إذ أف الصعوبات تنشأ في 
لتحديد في حالتنا ابؼلموسة بالصعوبات ابؼرتبطة بدكر العامل الذاتي. على أساس تركيب كاحد من الوقائع، ابغاؿ، با

التفستَات بيكن أف بزتلف، كبزتلف في الواقع كما تبرىن عليو التجربة. على الفور تنكشف الأبنية التي تأخذىا 
بشكل مباشر، أك غتَ مباشر، إنها تكوف السبب في  ات بتُ ابؼدارس كالأنساؽ التاربىية في علم التاريخ.ختلبفالا

أف ابؼؤرختُ بفتلكتُ للمعرفة ابغديثة ذاتها، يفهموف كيقيموف كيفسركف الوقائع بعبارات بـتلفة، بل متناقضة. ربيوف 
آركف كتب في ىذا ابؼوضوع قائلب: " كل تفستَ ىو إعادة بناء ) ... ( حسب ابؽدؼ الذم يتبعو، ابؼؤرخ يقيم بتُ 
العناصر ركابط بـتلفة، إنو يستعمل مفاىيم أخرل، كابغاؿ، أف ىذا ابؽدؼ ىو ذاتو الذم يتخصص فيو تعدد 
التفستَات بديهي بدجرد أف نتصور عمل ابؼؤرخ، ذلك أنو بقدر ما تنشأ التفستَات يكوف ىناؾ أنساؽ، بدعتٌ، 

ر من ذلك، بيكن القوؿ أف النظرية تسبق . كأكث"بعبارات كاسعة، مفاىيم سيكولوجية كأشكاؿ من ابؼنطق الأصلية
التاريخ، إذا كنا نفهم بالنظرية في الوقت ذاتو برديد بعض الأنساؽ كالقيمة ابؼعطاة لبعض أبماط التفستَ. ىكذا 
منطلقتُ من بؾموع من الوقائع ابؼعركفة من قبل ابؼؤرختُ، لأنها مستخلصة من مصادر موثوقة الطريقة في إدراؾ 

التاربىية بزتلف حسب ابؼؤرختُ. ليس فقط لأف الوقائع التي ينتقيها ىؤلاء ابؼؤرخوف كالتي يعتبركنها  كتقييم العملية
مهمة، كتاربىية لا بزتلف من مؤرخ لآخر، كلكن أيضا لأف ابؼؤرختُ يقيموف بتُ ىذه الوقائع علبقات بـتلفة، ككل 

 كاحد يفسرىا بطريقتو ابػاصة. 

كل التفستَ في العلم، يتصوركنو بالنسبة لعلم التاريخ، بادئتُ بشكل عاـ بـتلف الكتاب الذين يهتموف بدش
 .R. Bبنمذجة أساليب التفستَ ابؼوجودة كبتحليل كل أسلوب من ىذه الأساليب. بريتوايت

Briathwaithe  بييز بتُ التفستَ السببي كالتفستَ الغائي. إذا كاف في كلتا ابغالتتُ، السؤاؿ ابؼقتًح متطابق ىو
 ابغالة الأكفُ، كمن أجل س في ابغالة الثانية .في ا ؟ فالإجابات ابػاصة بزتلف في شكلها كبؿتواىا: بسبب س بؼاذ

                                                           
73Adam Schaff , Histoire et vérité , éditions authropos , Paris , 1971 .  
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تفاؽ مع قصد بريتوايت، أف السؤاؿ عن سبب الظاىرة التي نفسرىا ينصب على الأحداث اإذا كنا نعتبر، ب
شركط ثانية غتَ بؿددة بشكل خاص، تكفي  السابقة أك ابؼتزامنة مع ىذه الظاىرة. كإذا كانت ىذه ابغوادث، في

ىذه الظاىرة، بهب أف تشتًط التحفظ الذم  –بابؼطابقة مع ىذا القانوف أك ذاؾ من قوانتُ السببية  –لتحديد 
، مذكورا يقدمو الكاتب كالذم يكوف ذا أبنية قصول بالنسبة لوجو ابؼشكل الذم يهمنا. ىذا التحفظ ىو كالتافِ

يكوف  ؤاؿ بؼاذا، فإننا لا ننتظر إجابة تتضمن إحصاء مفصلب لكل الأحداث التي بؾموعها: "عندما نطرح السانص
السبب العاـ، تكوف بؾموع الأحداث التي بردد الأحداث ابؼفسرة. في العادة، نتوقع السبب ابعزئي الذم يهم 

ايات التفستَ الكامل ىي أكثر من يطرح السؤاؿ، إحتماليا ىذا الأختَ يرغب في بظاع ما لا يزاؿ بههلو. إحدل غ
برديد السبب الشامل، في ىذا ابؼعتٌ، كما في أغلب معاني ىذه العبارة، التفستَ الكامل لن يكوف الوحيد، ذلك 
أف نفس ابغدث بيكن أف تكوف لو أسباب شاملة بـتلفة. نشتَ في ىذه الأثناء أف بريتوايت يدخل العامل الذاتي 

من جهة أخرل، زيادة على أنو ليس كاملب، التفستَ السببي يتعقد أكثر من أف ه العنصر العضوم لتحليلو. اعتبار ب
يكوف معتبرا مثل البحث إما عن شركط كافية، كإما عن الشركط الضركرية كحدىا. كلكن غالبا السؤاؿ بؼاذا ؟ 

طى. ينصب على الوجهتُ معا للمشكل، على الشركط الكافية كما على بزصيص الشركط الضركرية للحدث ابؼع
دائما حسب بريتوايت، النمط الثاني من التفستَ ىو التفستَ الغائي. في ىذه ابغالة، على السؤاؿ بؼاذا؟ بقيب 

 شكل كسيلة للتحقق. يبالإشارة إفُ الغاية التي بالنسبة بؽا ابغدث الذم نفسره 

مثاؿ عن التفستَ الغائي الذم يعتبره الكاتب كافيا من كجهة النظر العلمية ىو الإجابة عن السؤاؿ " بؼاذا 
ظل في كطنك ىذا الصيف ؟ كالذم يشتَ إفُ أية غاية، لأم ىدؼ قرار البقاء قد إبزذ " من أجل إكماؿ كتاب ت

 ة بؽذا الكاتب، التي تلقي الضوء على مشكلنا. ينبغي أف أقدمو إفُ الناشر في بداية ابػريف " ندفِ بصياغة أختَ 

ىذا التفستَ يقوـ على ملبحظة ابؽدؼ الذم بهب بلوغو: إنو يصف فعلب كفعل موجو بكو غاية بؿددة،  
 كلمة موجو مستعملة بطريقة لتشتَ إفُ الإبذاه، كلكن ليس الذم بينحو.   –كفعل غائي 

يتمكن من ذلك؟ ىل بيكن  غاء العامل الذاتي، فكيففي ىذه ابغالة الأختَة الكاتب يرغب بوضوح في إل
 عتًاؼ بالذات التي تضع الغاية ابؼقصودة ؟عتًاؼ بوجود فعل غائي من غتَ الافعليا الا

يوجد مع ذلك بمذجات أخرل. ىكذا ىامبل، كاتب بؿاكلة جيدة عن التفستَ في التاريخ، بؿاكلة تعتبر إفُ 
كر، لا تعتًؼ في الواقع سول بنمط كاحد من التفستَ، التفستَ السببي حد ما بموذجا بفضل دقة التعبتَ عن الف
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ملموس برت قانوف عاـ. التعريف الكلبسيكي للتفستَ حسب ىامبل ىو   لعنصراستيعابفي الذم يكمن دائما 
 كالتافِ: 

، في مكاف كزماف بؿددين، يكمن عموما في الإشارة إفُ الأسباب أك العوامل  Eتفستَ ابغدث ابػاص
تسببت في ابغدث الذم  C1  ،C2 .....Cn. القوؿ الذم حسبو بؾموعة من ابغوادث لنقل Eددة لػػػالمح

 C1  ،C2نفسره، يقود إفُ الأطركحة، بابؼطابقة مع بعض القوانتُ العامة، التي مفادىا أف بؾموع ابغوادث
،Cn بؽا نتيجة من ابغدث ذم النمطE  ىكذا التفستَ العلمي بغدث معتُ يتكوف من : 

 في مكاف كزماف بؿددين. C1  ،C2  .....Cnبؾموعة من الأقواؿ تؤكد كجود حوادث (1
 بؾموع فرضيات عامة تقتضي أف:  (2
 أطركحات المجموعتتُ تكوف مفحوصتتُ بكفاية بواسطة التجربة.  - أ

بيكن أف نستنبط منطقيا من ىاتتُ المجموعتتُ من   Eالقضية التي تعلن عن كجود ابغدث - ب
الأطركحات. كجهة النظر ىذه كصياغتها ليس فيهما شيء أصيل. سبق في مدرسة الوضعية ابعديدة التي ينتمي بؽا 
ىامبل، أف قدـ كارؿ بوبر صيغة بفاثلة للتفستَ في العلم، كفي نفس فتًة ىامبل، منظر آخر للتاريخ ىو باتريك 

ستدلاؿ بفاثل: " حدث ما يكوف مفسرا عندما بىضع اكتب في خابسة في   Patrick Gardinerجاردينر
 لتعميم ما أك إفُ قانوف ما ". 

زيادة على ذلك، ما يهمنا بشكل خاص لدل ىامبل، الواضح في تعريفو للتفستَ ) الذم حسبو يفتًض 
بؼؤرخ. يلبحظ، أكلا أف عمل ابؼؤرخ لا بوتـً دائما كجود قوانتُ عامة ( النتائج التي يستخلصها من برليلو لعمل ا

دائما صرامة التفستَ، كأنو في حالات حيث القوانتُ العامة لا تتم صياغتها بوضوح، لأنها تتعلق بعلم النفس 
الفردم كتبدك مبتذلة، مثل ابغالات حيث القوانتُ لا بيكن أف تصاغ بدقة بسبب خاصيتها الإحصائية كبناء عليو 

 الإحتمالية ابػالصة، بالنسبة بؼختلف ابغوادث، ثم يستنتج ىامبل: بسبب خاصيتها 

عدد من التفستَات ابؼقتًحة في التاريخ تفتًض التحليل التافِ: إذا كانت التفستَات مصاغة بوضوح كبالتماـ، فإننا 
ذلك،  حتمالية بحيث أف ابغدث ابؼفسر في ضوئها يكوف إحتماليا بوضوح. معانتطلب شركطا مسبقة كفرضيات 

حتمالية، يبقى صحيحا، إنو في أغلب اأف تكوف التفستَات في التاريخ مبنية كتفستَات سببية أك بالأحرل 
ليها بوضوح كلا بيكن إابغالات الشركط ابؼسبقة كبشكل خاص الفرضيات العامة التي تنطوم عليها لا يتم الإشارة 

 أف تستبدؿ بطريقة متواطئة. 
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بؼتبناة (، التي بردد ابػاصية نطلبؽ ) الشركط ابؼسبقة مثل الفرضيات اطة الاىكذا نلبحظ عدـ الدقة في نق
صدد حتمالية للتفستَ، ليست لا بؾانية، كلا قابلة للئلغاء. كبناء عليو، نلبحظ من جديد أف ابؼشكل ينطرح بالا

ختيارنا ؟ ىذا الذم يؤسس ختيار بينها. بؼاذا بلتار تفستَا كنفضلو على غتَه ؟ ما ابـتلف التفستَات ابؼمكنة كالا
، ىذا الأختَ يؤكد أف التفستَ التاربىي لأفعاؿ ErnestNagelالوجو للمشكل يبرز أيضا لدل أرنست ناجل 

فتًاضات ىذا االإنساف إحتمافِ، ذلك أف التعميمات ابػاصة بالتصرفات الإنسانية كالتي تشكل جزء لا يتجزأ من 
قوصة، في حليل ىذه الأطركحة، ناجل يذىب بعيدا " مقدمات منالتفستَ، بستلك خاصية إحصائية. كلكن بت

ستنباطي" ككذا صياغة الشركط الضركرية كما الكافية للحوادث، ىاتاف بنا لاستدلالاحالة حيث نطبق بماذج الا
 حتماليا ". اابػاصيتاف عموما ابؼفتًضتاف اللتاف تفسر جزئيا ابؼعتٌ الذم حسبو التفستَ في التاريخ يكوف 

نطلبقا من ا التاريخ يضيف ناجل تتضمن دائما عنصرا ذاتيا من ابؼستحيل إلغاؤه، ذلك أنو فيحتمالية الا
نفس ابؼعطيات ابؼسبقة كمن نفس الفرضيات، بقد أفرادا بـتلفتُ يعطوف درجات من الإحتماؿ بـتلفة على نفس 

مصححا عن الإحتماؿ يسمى ابغوادث. من أجل ابغد من عنصر الذاتية في التفستَ، يقتًح ناجل مفهوما 
الإحتماؿ الشخصاني. ما يفصل في السؤاؿ، ىو القرار الذم يتخذه الفرد الذم، كىو منطلق من معطيات مسبقة 
بؿددة، يكوف مطبوعا بدنح حظوظ إفُ حد ما كبتَة بؽذه الإمكانية أك تلك، مقارنة بالأخرل. في الواقع، لا نلغي 

 عل سول تعديل صيغة ابؼقوؿ. العنصر الذاتي للتفستَ، إننا لا نف

تعطيو التحليلبت التفستَية للحوادث التاربىية في أغلب  اكما ينتهي إليو ىامبل ىو التافِ: " بالنتيجة م
 طط تفستَ ". بـابغالات ليس تفستَا. بدعتٌ من ابؼعاني ابؼبسوطة أعلبه، كلكن شيئا بيكن أف نسميو 

بؽذه ابؼخططات التفستَية التي تتضمن حسبو توجيهات أكيد ىامبل يدافع عن ابػاصية الأمبريقية 
برسيسها، كلكنو لا يصل أبدا بواسطة ىذه القضايا إفُ ابغالة التي تتحمل فيها الذات العارفة دكرىا الفعاؿ 

 بتكملة ترسيمة التفستَ بدحتويات ملموسة. 

ذلك مشكل عاـ يعيو الكثتَ  إضافة إفُ كل ىذه ابؼشكلبت الناشئة بالعامل الذاتي في التفستَ، يقبع مع
 من الكتاب. ىذا ابؼشكل فلسفي أساسا، كمعركؼ جدا في سياؽ التفكتَ الفلسفي حوؿ السببية .

ختيار حادث ايكسر نافذة ( فإننا نبدأ دائما بعندما نقوؿ أف حادثا ما سبب بغادث آخر ) مثلب حجر 
جر يكسر النافذة، العديد من ابغوادث الأخرل بتُ حوادث أخرل نسميها شركط ابغادث ابؼعتٍ. من أجل أف ابغ

) السوابق ( بردث قبل أك أثناء ابغدث الذم نسميو ابؼسبب ) الأثر، النتيجة(: بهب أف تدكر الأرض حوؿ 
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نفي كجود كل ىذه السوابق نبؿورىا كأف يوجد حقل من ابعاذبية بؿدد، كأف تكوف النافذة ذات صلببة...إفٍ، لا 
ل كشركط للحادث كنشركها ضمنيا، على العكس، ما يهمنا ىو ابغادث الذم أنتج الأثر عتبرىا بالأحر نكلكن 

السبب الفاعل الذم من دكنو فَ يكن بودث ابغادث. الأمر يتعلق إذف ىنا بالشرط الضركرم  ممباشرة، إ
م سابق بيكن للحادث، كليس بشرط كافي. الفلبسفة يعرفوف بساما كل الصعوبات كالأسئلة التي تنشأ منذ الآف، أ

ختيار سبب ابغادث من بتُ بؾموع الشركط، من اأف يعتبر كشرط ضركرم ؟ كيف نستنفد الشرط الكافي ؟ نسبية 
 زاكية النظر لأبنية السبب، في سياقنا، ابؼشكل الأىم من بتُ ابؼشكلبت ابؼذكورة ىو ابؼشكل الأختَ .

طط تفستَ بهب برقيقو دكف توقف، جيبسوف التفستَ التاربىي ليس كاملب أبدا. إذا كاف ىامبل يقتًح بـ
Gibson رجاع التفستَات إفُ العوامل ابؼختارة كحدىا من بتُ كل العوامل التي تؤلف ايريد أف يتدارؾ الصعوبة ب

معا الشرط الكافي للحدث. كلكن إذف، حسب أم مبدأ، بتُ لا نهائية ابغوادث كالركابط السابقة أك ابؼعاصرة 
ار العوامل التي نعتبرىا أسبابا تفستَية بؽذا ابغدث ؟ كما ىو معيار أبنيتها ؟ جيبسوف بهيب للحدث ابؼدركس، بلت

ىي العوامل التي بأف ىذا ابؼعيار، ىو الأثار ابؼتولدة بواسطة العوامل ابؼعطاة. كابغاؿ أف ابؼشكل يكمن في ما 
ستدلاؿ. لقة مفرغة تلغي ىذا الابرىنة أف ح نعتبرىا مهمة بشكل خاص. من دكف جدكل التيأنتجت الآثار ال

كيقتصر على الإشارة إفُ بـتلف أرنست ناجل حذر من مقاربة ىذا ابؼشكل. في الواقع إنو لا يقتًح أية إجابة، 
نتباىو على الأكفُ من اسفهامات كالصعوبات. بعدما ميز العوامل الداخلية عن العوامل ابػارجية، ناجل يركز الا

عوامل البيولوجية أك ابعغرافية مثلب، بيكن أف تلعب دكرا معتبرا في جرياف الأحداث غتَ أف ينفي مع ذلك أف ال
كم بغقل ابؼصلحة لا يستبعد كل التعقيدات، كبشكل خاص لا يقدـ تً ية. مع ذلك حتى ىذا التحديد ابؼالتاربى

موض ىذه الكلمة، الإجابة على السؤاؿ: ماذا يعتٍ " مهم " بالنسبة للحوادث التاربىية. حتى كلو ألغينا غ
 ابؼشكل لا بول. 

. كل تاريخ A.M.Maciverبقد كجهة نظر مهمة عن العامل الذاتي في التفستَ التاربىي لدل ماسيفر
ميم. من الوصف الفردم إفُ التفستَات الأكثر عب، كلكن ىناؾ عدة مستويات من التيعمم، يلبحظ ىذا الكات

ستدلاؿ كمناقشات شفهية عدبية الفائدة. ىناؾ لد أخطاء في الاىذه ابؼستويات يو  عمومية للتاريخ. ابػلط بتُ
ميم. عي، متوافقة مع بـتلف مستويات التخلط بابؼثل في التفستَ التاربىي. ىناؾ أبماط بـتلفة من التفستَ التاربى

ميم الذم يريد أف يدرس بو الظاىرة ابؼعطاة، يظهر عتختيارابؼؤرخ بؼستول اللكن بؽذا السبب بالتحديد، تبعا لاك 
 العامل الذاتي. 
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التفستَ التاربىي، معتبرا كتفستَ سببي، ما زاؿ لو كجها مهما من كجهة نظرنا. بكن نغض النظر عمدا عن 
ن نقبل ات بتُ التفستَ في التاريخ كالتفستَ في العلوـ الدقيقة للطبيعة. من جهة أخرل بكختلبفابػلبؼ بالنسبة للب

ستبعاد بصراحة الأطركحة ابعذرية بؼدرسة اتاريخ يدرس الأحداث ابؼلموسة مع الأطركحة التي حسبها ال
عن التاريخ ) أم ابؼدرسة الوضعية التي ترل أف التاريخ يكفيو أف بهمع عددا كافيا من الوقائع   Rankeرانك

بػاـ. بناء عليو، لذا كاف التاريخ ىدفو تفستَ ة جيدا من أجل أف يولد ( ابؼقتصر على تقديم ابغوادث اثقابؼو 
 ابؼيداف ابؼتنوع ا، التي فياختلبفيكوف تاربىا ( بهب أف يرجع إفُ القوانتُ الأكثر  بغوادث التاربىية ) كإلا فإنو لنا

دث نتظامات في حياة الأفراد كالمجتمعات، بؽذا الشرط كحده بيكن أف بيارس التفستَ السببي للحوااللواقع، تبتٍ 
ستدلاؿ، رس أيضا شكلب آخر من التفستَ كالاابؼعطاة بالرجوع إفُ ابغوادث ابؼاضية كابغاضرة كلكن ابؼؤرخ بيا

ينتمياف للتفستَ. إذا كنا نستطيع مع ابؼعرفة للحالة ابؼسبقة كالقوانتُ التي بركم تطور ميداف معتُ من الواقع، التنبؤ 
س، على أساس نفس ىذه ابؼعرفة، منطلقتُ من ابغالة ابؼعطاة حاليا، بابغوادث الآتية، نستطيع كذلك القياـ بالعك

من أجل الإشارة إفُ ىذا ابؼسعى، ستنباط ماذا كاف عليو ابؼاضي. الأدبيات الأبقلوساكسونية تبنت انستطيع 
( التي تعتٍ التنبؤ. الأمر يتعلق نوعا ما إذف بنمط من  G.Ryle) التي أدخلها ريل Retrodictionسما
تدلاؿ بالتًاجع الذم بوتل مكانا في ابعهاز العلمي، يفيد ابؼؤرخ في صياغة فرضياتو حوؿ الأحداث ابؼدركسة، سلاا

بنوع من التنبؤ التًاجعي ابؼنعكس إفُ الوراء، على التاريخ منطلقتُ من كقائع معلومة كبعض القوانتُ العامة من 
بغالة مشابهة لعمل عافَ الفلك الذم تقود حساباتو إفُ ابؼسببات إفُ غاية الأسباب ابؼمكنة للحوادث ابؼعطاة. ا

وز بفضل ىذا التنبؤ ابؼنعس إفُ الوراء، على فرضية خصبة اف يكوف ابعسم الفضائي. ابؼؤرخ بوإستنتاج في أم مك
ببحثو عن الآثار ابؼادية للثقافات القدبية، كابؼؤسسات، كالأسس الاقتصادية لبعض العادات كالتقاليد. مع ذلك، 

لدكر الفعاؿ للمؤرخ يبرز ىنا مرة أخرل، في صياغة الفرضيات ابػاصة بابؼاضي، في البحوث، كفي التحقق ... ا
عتقاداتو الشخصية ؤرخ، لتكوينو النظرم كالفلسفي، لاإفٍ، من الواضح أف النتائج بزضع إفُ حد كبتَ لشخصية ابؼ

 المحددة بوضعو الاجتماعي ...إفٍ. 

ن برليلبتنا، بهدر بنا الإشارة إفُ أف بعض الكتاب بييلوف إفُ الرجوع ليس إفُ لق ىذا القسم مغقبل أف ت
التفستَ السببي، كلكن إفُ التفستَ التكويتٍ، مشتَين إفُ أف ابؼشكل يكمن في تفستَ الظواىر بتاربىها. كىم 

ات. بناء عليو، إنهم يركزكف مع ذلك أف الأمر لا يتعلق بتتابع بسيط للحوادث، كلكن بسلبسل من الأسبابوابؼسبب
ستخلبص الشركط الضركرية للؤحداث كحدىا. من دكف ابيارسوف في الواقع، التفستَ السببي، مع كعيهم بأف 

أسبابها الكافية، فإف تفستَىم يكوف إحتماليا ) أرنست ناجل مثلب (. في سياؽ التفستَ السببي، ابؼوضوع ابؼركزم 
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أكجو جديدة لدكر العامل الذاتي من أجل إبساـ تفكتَنا في موضوعية ستخلبص الغاية الآف لتحليلبتنا، حاكلنا 
 ابؼعرفة التاربىية. كلكن، كما سنبتُ التفستَ السببي يتًافق دائما في التاريخ بالتفستَ الغائي. 

لنعد إفُ بمذجة بريتوايت التي بسيز بتُ التفستَ السببي كالتفستَ الغائي. تفستَ حدث ما مساك للئجابة 
ؤاؿ: بؼاذا حدث ىذا ابغدث كفَ بودث آخر ؟ كابغاؿ، بيكن أف بقيب على ىذا السؤاؿ إما بالإشارة إفُ عن الس

الأسباب التي أدت إفُ ابغدث، كإما أف نسلم في إنتاجو، بابؼطابقة لقانوف ما، بالإشارة إفُ ابؽدؼ الذم رغب 
ذا مساك إذف لأم سبب، كابغالة الثانية لأم الناس في بلوغو بواسطة أفعاؿ بؿددة. في ابغالة الأكفُ السؤاؿ بؼا

 ىدؼ، لأية غاية. 

كوف فيها نبنا صحيحاف فقط في ابغالة التي  اء عليو السؤاؿ لأية غايةبنمن البديهي أف التفستَ الغائي، ك 
ديا على صلة بفعل كاع كبآثاره. بدعتٌ في ابغالة التي يتعلق الأمر فيها بتفستَ أفعاؿ الأفراد الذين يطرحوف قص

أىداؼ بؿددة. بؽذا السبب بالتحديد إف الغائية التي تعتبر كتيار فلسفي بيدد التفستَ الغائي إفُ كل الأحداث 
كالظواىر بدا في ذلك الطبيعة، بهب أف تشرؾ كجود كائن فوؽ طبيعي حيث أف الفعل الواعي كالغائي يولد كل ما 

الركحانية. حينما كنا  –على مستول الفلسفة  –دينية كبودث. تبتٍ ىذا ابؼوقف فيو عودة إفُ قبوؿ مقدماتو ال
أماـ فعل كاع مقصود، كمتوجو بكو ىدؼ، بهب من أجل تفستَه، بهب الرجوع إفُ بؿفزات الناس، إفُ الأىداؼ 

ستدعاء س. ىذه الإمكانية كىذه الضركرة لاالتي يتوخونها. كحده ىذا الرجوع يسمح بفهم كتقييم أفعاؿ النا
ات الرئيسية بتُ ختلبفي، من غتَ ابؼخاطرة بالسقوط في الصوفية كالركحانية، يكوناف مصدر أحد الاالتفستَ الغائ

العلوـ الاجتماعية كالعلوـ الدقيقة للطبيعة. في الواقع، حيثما كاف موضوع دراستنا الإنساف الاجتماعي ىو الفاعل 
أنو يتصرؼ عن كعي، بدعتٌ بييل بوعي بكو  ) نوع الإنساف العاقل ىو النوع البيولوجي الوحيد الذم نعرؼ عنو

برقيق أىداؼ مبنية مسبقا، في ابغياة الفردية كما في ابغياة الاجتماعية( بهب بفارسة التفستَ الغائي بؽذه الأفعاؿ، 
أنو ببناء أىداؼ للفعل  اعتباربرت طائلة عدـ القدرة على فهمها. الفهم ىو النتيجة البديهية للتفستَ الغائي، ب

، فإننا نأخذ كعيا بفهم الفعل ذاتو. بهب الإشارة إفُ أننا لا نلغي تأثتَ عوامل أخرل، كمن بينها ابغتمية خاصة
ستغناء عن التفستَ الغائي في التاريخ، بينما ابؼستحيل الاالسببية للمواقف كالسلوكيات، كلكن لنكرر القوؿ إنو من 
ه جسما بيولوجيا( ىذا التفستَ ليس فقط زائدا اعتبار بفي علوـ الطبيعة )بدا في ذلك الدراسات حوؿ الإنساف 

شتًاكات جديدة، إذا كاف مساكية مع ذلك لا كلكن أيضا غتَ معقوؿ. ىذه السمة ابػاصة بالعلوـ الاجتماعية
للؤفعاؿ الواعية كالغائية للناس من غتَ تفستَ غائي، فعندئذ، عكسيا، يكوف من ابػاضعة مستحيلب فهم الأحداث 

تقديم تفستَ غائي من غتَ فهم ىذه الأفعاؿ. كيف نستطيع في الواقع، الإجابة على السؤاؿ لأية غاية، ابؼستحيل 
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تصرؼ أحدىم بهذه الطريقة؟ إذا فَ نفهم الدافع لفعلو ؟ ضمن ىذا ابؼنظور، ندرؾ الفكر العقلبني ابؼتضمن في 
لتقليد ابؼوركث عن ديلتام كماكس فيبر. تصور في العلم الفهمي، ابؼتًجم مع ذلك في عبارات بـتلفة بالنسبة ل

متحررا من كل إضافة، منقادا إفُ قسمو الأكثر دلالة، ىذا التصور يسهم في إبراز خصوصية العلوـ الاجتماعية 
 بناء على موضوعها: دراسة الأفعاؿ الإنسانية الغائية. 

من ابؼهم إدراؾ دكر الفهم ابؼصمم ىكذا من أجل التفستَ الغائي في ميداف العلوـ الاجتماعية عموما كفي 
التاريخ بشكل خاص. ىل يوجد منهج أكثر موضوعية كبناء عليو أقل تعرض للخطأ في بيشخصيتو؟ ألا نستطيع 

التاربىية ابؼكتوبة من قبل الساسة تفضيل الرجوع إفُ ابؼصادر، إفُ ابػطابات، إفُ الذاكرات، إفُ الأعماؿ 
ابؼنخرطتُ في ابغدث كابؼفسرين لأىداؼ كمقاصد أفعابؽم. ابعواب طويل. دراسة ابؼصادر ىي ضركرية بكل تأكيد 
في التفكتَ التاربىي، كلكنها لا بررر ابؼؤرخ من ضركرة الفهم، كنباء عليو من التطابق مع الغتَ، من بؿاكلة إعادة 

 لوكيات الغائية للناس. على العكس، دراسة ابؼصادر بذعل من الفهم عملية ضركرية. بناء الأىداؼ كالس

كىكذا من غتَ فهم أفعاؿ الناس، يكوف من ابؼستحيل تفستَ التاريخ، بعبارة أخرل، الفهم جزء لا يتجزأ 
 من التفستَ التاربىي. 

التاربىية في خطر، إنو يدخل حصة ستمرار موضوعية ابؼعرفة اىذا الواقع غتَ قابل للتكذيب، كلكنو يضع ب
موضوعية تتعلق بكل ما قبل بغد الآف عن  –جديدة من الذاتية. في الواقع، الفهم يشكل دائما علبقة ذاتية 

فعلب، فإف الفهم مرتبط دائما بذات  اعتبارالعلبقة ابؼعرفية، عن دكر العامل الذاتي في ىذه العلبقة بشكل خاص. ب
. في حالتنا ابؼلموسة تتعلق بابؼؤرخ. ىذه الذات التي براكؿ التفستَ كإذف فهم ابغوادث بؿددة تتضمن بذربة معيشة

ىي ابؼؤرخ. بالنظر إفُ معرفتو كموىبتو، كالمحددات الاجتماعية ابؼرتبطة بابغقبة التي يعيش فيها، كالأمة التي يشكل 
الوقائع، كيفهمها  بعضضمنها، يدرؾ ابؼؤرخ  كاحدا منها، كالطبقة التي ينتمي إليها، كابعماعة ابؼهنية التي يندرج

كيفسرىا. كل عمل تاربىي بومل بصمة فرادة ابؼؤرخ، كإدراكو للتاريخ كتصوره للستَكرة التاربىية، كفهمو للناس 
كلأفعابؽم. إذا كانت ىذه البصمة لا معتٌ بؽا، فلؤف ابؼؤرخ متواضع. إنها مع ذلك لا تقود إفُ نفي موضوعية 

بىية. إنها تعتٍ الوعي بحدكد ىذه ابؼوضوعية كبذاكزىا ضمن عملية إتقاف دائم بؼعرفتنا. مشاركة الفهم في ابؼعرفة التار 
التفستَ التاربىي بسثل خطرا حقيقيا في برريف ابؼعرفة عندىا يتجاكز العامل الذاتي ىذا المجاؿ الضركرم للذات في 

 74العلبقة ابؼعرفية. 

                                                           
74Adam Schaff , Histoire et Vérité , Editions anthropos , Paris , 1971 . 


