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 الوضعية عند أوغست كونت : جياالإبستيمولو -1

، والتي الإبستيمولوجيامن ابؼشكلات ابؼتعلقة ب اأثار كونت في كتابو " دروس في الفلسفة الوضعية " عدد
في صورتها ابؼعاصرة، فلديو بقد برديدا بؼعتٌ العلم ىذا ابؼعتٌ  بستيمولوجيابيكن بفضلها أن نعتبره أقوى بفهد للإ

السائد منذ ذلك الوقت إلى اليوم. كما بقد لديو برديدا لعلاقة الفلسفة بالعلم من خلابؽا بيكن برديد مهمة 



و الفيلسوف عندما يكون موضوع تفكتَه ىو العلوم في تطورىا ومناىجها ونتائجها. كما أن كونت قدم في كتاب
ابؼذكور تصنيفا للعلوم يعتبر متقدما على ما عداه من تصنيفات لكونو يقوم على مبادئ مستقاة من دراسة تاريخ 

 العلوم. 

التي يقدمها كونت كان بؽا تأثتَ كبتَ على فلاسفة العلم ابؼعاصرين لو. وقد  الإبستيمولوجياولذلك فإن 
 من خلابؽا نتبتُ عرفي وإيديولوجي معتُ بيثل شروطها التيالوضعية في ظل مناخ تاربىي وم الإبستيمولوجيانشأت 

 نتدبتنفسها إليها. االأىداف التي 

كان ىذا الزمن ىو زمن ابؼناخ التاربىي والإيديولوجي للفلسفة الوضعية ىو مناخ فرنسا القرن التاسع عشر، و 
أىدافها كاملة، والصراع المجتمعي بسثل في  ت الثورة الفرنسية التي لم برققبضطرابات المجتمعية والسياسية التي أعقالا

الصراع بتُ القوى المحافظة والقوى الثورية الأولى تنادي بالنظام والثانية تنادي بالتقدم، ولذلك رأى كونت أن كلا 
القوتتُ ابؼتصارعتتُ كانتا عاجزتتُ عن بذاوز حالة الفوضى السياسية التي كانت تسود المجتمع الفرنسي. لقد كان 

م لدفع تلك الفوضى السياسية أن يوجد تآلف بتُ فكرتي النظام والتقدم. أما على الصعيد ابؼعرفي فإن القرن يلز 
التاسع عشر قد شهد درجة كبتَة من تطور العلوم الرياضية والفيزيائية والكيميائية، فضلا عن بدايات النجاح 

ورة معرفية فحسب، بل كانت مطلبا إيديولوجيا بالنسبة لعلوم ابغياة. غتَ أن ضرورة علم الاجتماع لم تكن ضر 
فكونت كان يرى أن ابغل الوسط القادر على بذاوز تناقضات القوى المحافظة والقوى الثورية على السواء أي على 
التأليف بصورة إبهابية بتُ فكرتي النظام والتقدم. ىو إقامة معرفة علمية بظواىر المجتمع بإقامة علم يتعلق 

 نساي.. بالاجتماع الإ

 : الإبستيمولوجياالفلسفة الوضعيةو 

أولا بهب أن بكدد مفهوم العلم عند كونت. فالعلم عنده ىو الذي بلغ مرحلة الوضعية بعد بذاوز ابؼرحلتتُ 
ة لتعاقبها بتاللاىوتية وابؼيتافيزيقية، وترك البحث في العلل ابؼيتافيزيقية والغيبية وأصبح يهتم بالظواىر والعلاقات الثا

 و بساثلها. أ

وفي ىذا الصدد من ابؼهم قول شيء عن قانون ابغالات الثلاث. يقول كونت عندما ندرس التطور العام 
أنتٍ نطلاقتو الأولى الأكثر بساطة إلى غاية اليوم، أعتقد اللتفكتَ الإنساي. في بلتلف بؾالات فاعليتو، منذ 

كل فرع من و ن يقوم على أن كل تصوراتنا الرئيسة، فسر بو ىذا التطور. ىذا القانو أكتشفت قانونا أساسيا، ا 
نفعالية، ابغالة ابؼيتافيزيقية أو المجردة، ابغالة بـتلفة. ابغالة اللاىوتية أو الا معارفنا، بير بالتتابع بثلاث حالات نظرية



ثلاثة مناىج  العلمية أو الوضعية بعبارات أخرى، الفكر البشري بطبيعتو يستعمل بالتتابع في كل واحد من أبحاثو
من التفلسف، بزتلف في خصائصها وحتى تكون متناقضة جذريا. أولا ابؼنهج اللاىوتي، ثانيا ابؼنهج ابؼيتافيزيقي، 

ابغالة وأختَا ابؼنهج الوضعي. فهنا ثلاث فلسفات أو ثلاث أنساق عامة من التصورات حول بؾموع الظواىر، 
نتقالية انطلاق للفكر، وابغالة الثالثة ىي ابغالة الثابتة والنهائية، أما ابغالة الثانية فهي مرحلة اللاىوتية ىي نقطة الا
 من الأولى إلى الثانية. 

في ابغالة اللاىوتية يبحث الفكر عن أسباب الظواىر وىذه ابغالة تنقسم إلى مراحل: الفيتشية تقوم على 
ادة الكواكب بسيز الدرجة العليا باقة. عطتنا ولكن دائما تقريبا أكثر منح لكل الأجسام ابػارجية حياة بفاثلة بغيا

 من ىذه ابؼرحلة اللاىوتية.ابؼرحلة الثانية تتمثل في تعدد الآبؽة وابؼرحلة الثالثة التوحيد. 

أما ابغالة ابؼيتافيزيقية بدلا من تفستَ الظواىر كما في ابغالة السابقة بواسطة فاعلتُ فوق طبيعيتُ يلجأ 
ابغالة الوضعية: تفستَ الظواىر بالقوانتُ لا بالأسباب .وأختَا لإنسان إلى تفستَىا بواسطة جواىر أو بذريداتا

ستبدال ابػيال بابؼلاحظة. وىو ما يشكل الفكر العلمي بابؼعتٌ الدقيق باىذه ابغالة تتميز الأولى أو الغائية. 
 للكلمة. 

ت مطلقة في ابغالتتُ الأولى والثانية. فكل دراسة للطبيعة ابغميمة وتتميز ىذه ابغالة بنسبية ابؼفاىيم التي كان
للكائنات ولأسبابها الأولى والغائية بهب أن تكون مطلقة بينما أن كل بحث عن القوانتُ وحدىا للظواىر يكون 

ل إلى أنو يفتًض عملية متواصلة للتأمل ابؼطلق بتحستُ مندرج للملاحظة من غتَ أن يتم التوص اعتبارنسبيا ب
 . 1ابغقيقة التامة

وعندما نبلغ ابؼرحلة الوضعية فإننا نكون أمام ضرورة تقسيم العلوم وبزصص كل مفكر أو عالم في ميدان 
واحد إذ إدراك بصيع ابؼيادين كما كان سابقا لم يعد بفكنا مع تقدم ابؼعارف الإنسانية. وىذا التخصص من شأن 

سلبي ىو الإيغال الذي يتميز بو مفكر أو بؾموعة مفكرين في  أن يطور العلوم. ولكن بؽذا التخصص جانب
حد من ميادين ابؼعرفة العلمية بهعلهم بههلون ابؼيادين الأخرى ومن أجل تلافي ىذه النقطة السلبية ادراسة ميدان و 

و ختصاصا آخر، يتكفل بايكون بواسطة إبسام عمل التقسيم، ويكفي لذلك أن بقعل دراسة العموميات العلمية 
كتشاف جزئي جديد بالنسق العام. وىكذا بيكن القول أن ا ستمرار كل افئة من العلماء مهمتهم أن يربطوا ب

                                                           
1Auguste comte , philosophie des sciences , PUF , 1974 .  



مولوجي وأن الشروط التي يضعها كونت أمام يستبالفيلسوف الوضعي كما يتمثل في تصور كونت ىو الإ
 سفة العلم ابؼعاصرين. مولوجي من أجل برقيق أىدافو تقتًب من الشروط التي يضعها عدد من فلايستبالإ

إن الفلسفة الوضعية التي يتصورىا كونت ىي التي تقوم بالتنسيق بتُ ابؼيادين ابؼعرفية ابؼختلفة بربط كل 
ختصاص متمم ا الفلسفة الوضعية كتيكتشاف علمي جزئي بالنسق العام للمعارف العلمية. وىكذا تأا 

ختصاصات الأخرى التي فرضها تطور ابؼعارف الإنسانية. إن الفلسفة الوضعية إذن ليست شيئا غريبا عن للا
الاخصاص العلمي بل ىي بعض منو. ولكن الفلسفة الوضعية التي يكون موضوعها العموميات العلمية بهب أن 

 يضطلع بها العلماء وليس الفلاسفة التقليديون. 

ونت الفلسفة الوضعية ويعتُ بو مهمة الفيلسوف الوضعي وشروط إبقازه بؽا، ىذا ابؼعتٌ الذي بودد بو ك
. يلتقي ابؼعنيان من الإبستيمولوجيامولوجيتُ ابؼعاصرين معتٌ يستبيقتًب من ابؼعتٌ الذي بودد بو عدد من الإ

. كما حيث أن العمل الفلسفي فيهما لا يفرض على العمل العلمي أي قيم من خارجو، فهو ذاتو منبثق منو
يلتقيان أيضا في أن كونت يتصور أن الفيلسوف الوضعي ذو تكوين علمي. إلا أن الإلتقاء لا يعتٍ التطابق في كل 

مولوجيتُ ابؼعاصرين من يعمل يستبوبتُ الفلسفة الوضعية عند كونت، فهناك من الإ الإبستيمولوجياالأحوال بتُ 
كونت. بوصر مهمة الفيلسوف الوضعي في التنسيق بتُ النتائج على تضييق مهمة فيلسوف العلم أكثر بفا يفعلو  

مولوجيينكباشلار بهعل مهمة فيلسوف العلم ىي برليل نفسي للمعرفة العلمية، أو يستبالعلمية. على أن ىناك إ
يقوم بتحليل ابؼفاىيم العلمية لا من جهتها ابؼنطقية فحسب من جهة كون ىذه ابؼفاىيم ىي نتيجة لتكون وىذا 

 دعا إليو بياجي. ما 

أما تقسيم العلوم عند كونت فهو ليس بؾرد تعداد بؼعارف عصره وتقسيما بؽا من حيث موضوعها، بل ىو 
تصنيف للعلوم الوضعية أي لمجموع العلوم التي بلغت ابؼرحلة الوضعية بوصفها ابؼرحلة النهائية التي يبلغها الفكر 

ختلفة للمعرفة وإن العلوم التي يصنفها كونت، فضلا عن ذلك، ىي البشري في تطوره في كل بؾال من المجالات ابؼ
 العلوم النظرية المجردة وليست العلوم العملية التطبيقية. 

تبعا بؽذه الشروط يذكر كونت العلوم التالية بالتًتيب: الرياضيات، الفلك، الفيزياء، الكيمياء، علوم ابغياة، 
 وعلم الاجتماع. 

فإن موضوعو الظواىر المجتمعية التي بهب أن تدرس بدثل ما تدرس العلوم الأخرى بالنسبة لعلم الاجتماع 
 الظواىر الفلكية والفيزيائية والكيميائية والبيولوجية: إن الفيزياء الاجتماعية ىي العلم الوضعي بالظواىر المجتمعية. 



 قيدا. وقد وضع كونت علم الاجتماع في آخر التًتيب لأن الظواىر المجتمعية أكثر تع

ويقسم كونت علم الاجتماع إلى قسمتُ: قسم يدرس الظواىر الاجتماعية من حيث حالة تأثتَىا ابؼتبادل، 
وىذا ىو علم الاجتماع الإستاتيكي، وقسم يدرس تلك الظواىر من حيث ديناميتها وىذا ىو علم الاجتماع 

 بتُ فكرتي النظام والتقدم. وعلم الاجتماع الدينامي. وىذا التقسيم يستجيب بغاجة المجتمع إلى التأليف الإبهابي
عند كونت يتضمن العلوم الإنسانية الأخرى مثل علم النفس والتاريخ واللسانيات. وىذه نقطة ينتقد فيها كونت 

 نتقاد آخر يوجو إلى تصنيفو للعلوم، فهو تصنيف ثابت لا يبرز العلاقات بتُ ىذه العلوم في تطورىا. اوبشة 

 الإصطلاحية؟ الإبستيمولوجياما ىي  :ي بوانكارير هن:حية في الإبستيمولوجياالنزعة الإصطلا-2

ابؼعاصرة من بتُ النزعات الفلسفية ابؼناىضة  الإبستيمولوجيابيكن القول أن النزعة الإصطلاحية في 
لعلم بالتالي إلى رجاعها قيمة القوانتُ العلمية وقيمة االلتجريبية ويظهر موقفها ىذا في ناحيتتُ أساسيتتُ: أولا في 

عامل الإصطلاح بالدرجة الأولى لا إلى عامل التجربة، وثانيا في القيمة التي تتحدد بها ىذه النزعة وظيفة الفرضية 
في العلم التجريبي. ىذه ابؼناىضة للتجريبية لا تكون بدعتٌ الرجوع إلى فلسفة ذات نزعة قبلية، فليس ىنالك أبدا 

ريب في العلم، بل إنها تؤدي إلى نوع من الفلسفة النقدية التي قد ترجع إلى إنكار للدور الذي يلعبو التج
 الفيلسوف كانط. 

الفكرة الأساسية التي تعبر عنها النزعة الإصطلاحية بيكن صياغتها في الصورة التالية: إن بعض الإثباتات 
التعميم بناء على بذارب،  العلمية التي نعتبرىا خطأ كما لو كانت وصفا للعالم يتأسس على التسجيل وعلى

ات عتبار صطناعية. والإعتًاف بهذه القضايا العلمية لا يرجع إلا لااالواقع سوى نتاجات مؤسسة بصورة  ليست في
 اليسر وابؼلاءمة وليس إلى التجربة. 

لقد عبر عن ىذه الفكرة الإصطلاحية في النظر إلى قيمة العلم بصلة من الفلاسفة في فرنسا بصفة خاصة 
 بينهم العالم الرياضي والفيزيائي ىنري بوانكاري وإدوارد لورواوبيتَدوىيم. وسنقتصر على ىنري بوانكاري.  من

يثتَ بوانكاري ىذه ابؼسألة بصدد علم رياضي ىو  :ابؽندساتاللاإقليدية والصفة الإصطلاحية لعلم ابؽندسة
 بهذه الصورة. ابؽندسة. وقد ساعده قيام ابؽندساتاللاإقليدية على طرح ابؼسألة 

يرى بوانكاري إن كل نتيجة تقتضي مقدمات، إما أن تعتمد ىي ذاتها على مقدمات أخرى وإما أن تكون 
واضحة بذاتها بدون حاجة إلى برىنة. وكما كان من غتَ ابؼمكن ابؼضي في البرىنة إلى غتَ نهاية، فإنو لا بد من أن 



بعض القضايا التي يعتمد عليها دون الرجوع إلى البرىنة ،اليتكون ىنالك بالنسبة لأي علم، ولعلم ابؽندسة بالت
 على صحتها. والقضايا ابػاصة بابؽندسة من ىذا النوع ثلاثة. 

 بتُ نقطتتُ لا بيكن أن بير إلا خط مستقيم واحد.  (1
 ابػط ابؼستقيم ىو أقصر مسافة من نقطة إلى أخرى.  (2
 لا بيكن من نقطة خارج مستقيم أن نرسم إلا مستقيما واحدا موازيا لو.  (3

ىذه القضايا ىي التي تعتبر مصادرات العلم ابؽندسي الذي ىيمن لعدة قرون ويعرف الآن بالنسق ابؽندسي 
 الإقليدي. 

لوباتشفسكي وقد حاول الرياضيون البرىنة على ابؼصادرة الثالثة ولكنهم فشلوا إلى أن برىن عليها بالضد 
وربيان وتوصلا إلى ىندستتُ لاإقليديتتُ بزتلفان في نتائجهما عن نتائج ىندسة إقليدس وأبرزىا تتعلق بدجموع 
زوايا ابؼثلث. فإذا كان بؾموع زوايا ابؼثلث في ابؽندسة الإقليدية يساوي زاويتتُ قائمتتُ فإنو أقل من زاويتتُ قائمتتُ 

اويتتُ قائمتتُ في ىندسة ربيان. ولكن ىل بيكن ابؼفاضلة بتُ ىذه في ىندسة لوبتاشفسكي، وأكثر من ز 
 ابؽندسات ؟ وىل تلعب التجربة دورا في ىذه ابؼفاضلة ؟ 

إن التجربة ليست ىي ابؼعيار الذي بيكن أن بكسم بفضلو في ابغكم على أي من ىذه الأنساق ابؽندسية 
 يكونو أصدق من الأنساق الأخرى. 

هل بيكن القول أن ابؼبادئ التي تقوم عليها تلك الأنساق قبلية ؟ وابعواب ىو أن تلك فإذا أبعدنا التجربة ف
فتًاض قضايا أخرى بـالفة بؼبادئ إحدى ابؽندسات، فإن لم تكن ىذه اابؼبادئ ليست قبلية وإلا بؼا كان بالإمكان 

سيكون علما تقريبيا لا علما  ابؼبادئ إذن قبلية فهل ىي حقائق بذريبية ؟ لو كان الأمر كذلك فإن علم ابؽندسة
 دقيقا، وسيكون عرضة لتغتَات متعددة. 

ختيارنا. ولكن ما ىي ابؽندسة ادور التجربة ىنا ىو توجيو صطلاحيات، و احل واحد ىو القول أنها ويبقى 
وىكذا  سام الصلبة.جالأكثر ملاءمة للتجربة، إنها ابؽندسة الإقليدية لأنها أبسط ولأنها ملائمة للتجريب على الأ

 فإن السؤال ما ىي ابؽندسة الأصدق، سؤال لا معتٌ لو. 

 الصفة الإصطلاحية للعلوم الفيزيائية: 



النزعة الإصطلاحية عند بوانكاري لا تتعلق بالعلوم الرياضية فحسب، بل تتعلق بالعلوم الفيزيائية أيضا. 
في العلوم الرياضية، فإنو ينتقد التجريبية في  ورغم أن بوانكاري لا يشك في دور التجربة في العلوم الفيزيائية عنها

نتقد التجريبية الرياضية .لأن التجريبية لا تستطيع تفستَ دقة القوانتُ الفيزيائية. فموضوعية االعلوم الفيزيائية كما 
نتُ ودقة القوانتُ الفيزيائية لا ترجع كلية إلى التجربة، بل ترجع إلى الإصطلاح القائم على ملاءمة تلك القوا

 لتجاربنا ويسرىا. 

وتبرز النزعة الإصطلاحية لدى بوانكاري في تصوره للزمان وابؼكان كإطارين تدرك ضمنهما الظواىر 
الفيزيائية، فهما إطاران لا تفرضهما التجربة بل بكن الذين نفرضهما على الطبيعة بؼلاءمتهما. ومعتٌ ملاءمتهما 

 ىنا إنهما إطاران يتيسر إدراك الأشياء ضمنهما. 

 علم: ور الفرضية في الد -
كتفاء بها بذاىل تام للسمة ابػاصة للعلم. إذ أن ما أن الا يبتُ بوانكاري بأن التجربة غتَ كافية في العلم و 

يهم في العلم ليس ىو الوقائع بؾردة، بل الوقائع منظمة، فبناء العلم ىو كبناء منزل من أحجار. فالتًاكم العشوائي 
د بؾموعة أحجار. إن على العلم أن ينظم الوقائع أولا، وأن يتوقع للوقائع لا يكون علما كما أن ابؼنزل ليس بؾر 

ثانيا، وكلا الأمرين لا يأتي من التجربة. إن للفرضية دورا في العلم لأن التعميم يتوقف عليها. والفرضية ذات قيمة 
 2في العلم حتى ولو كانت خائطة لأن ابػطأ يدفعنا إلى التمحيص وطرح فرضيات أدق. 

 حتمال: مذهب الابوترو و إميل -3

. 19سفة العلم الأكثر تأثتَا في فرنسا في نهاية القرن إميل بوترو متزوج بإحدى أخوات بوانكاري، بيثل أحد فلا
 عملو كرس للعلوم وعالج مواضيع كثتَة سنناقشها ىنا .

جدا بعلوم  رنست ماخ بوترو ينتمي إلى بيت الفلاسفة. لقد كان مشغولاأي بواربيوند و درغم أنو عكس 
عصره. بيكن أن يعد أحد آباء التقريب بتُ الفلسفة والعلوم الذي في القرن العشرين كان بهب أن يدشن في شكل 

 de la contingence des lois de laالتاربىية. في أطروحتو ابؼعنونة  الإبستيمولوجياخاص من 
nature  (1874  .بقد كل ابؼوضوعات ابؼناسبة لنقاشنا ) 

                                                           
  .مرجع سابقالإبستيمولوجيا، ما ىي ، بؿمد وقيدي2



حتمال ىو الكلمة ابؼفتاح التي معها حاول أن يفتح ثغرة في ابغتمية ابػاصة بابؼيكانيك الالبوترو،  بالنسبة
الكلاسيكية. حسبو، فإننا لا بكصل على تفستَات حول العالم إلا بواسطة علوم بذريبية تقارب موضوعاتها بواسطة 

العنصر ابؼقاس للظواىر بتُ حدود متقاربة قدر  التجربة. كل برقق بذريبي يؤول في النهاية، إلى التشديد على قيمة
الإمكان، ومع ذلك لا نصل أبدا إلى بلوغ النقطة المحددة حيث تبدأ الظاىرة وتنتهي واقعيا. بتُ الإثنتُ، يوجد 
فضاء للاحتمية، بذهلو ابغتمية. لسنا مع ذلك أىلا لكي نقوم بهذه ابػطوة. في قلب العلم الدقيق ذاتو، يوجد 

 تمية. فضاء للاح

بوترو في دراستو الكبتَة الثانية ابؼنصبة على مفهوم القانون الطبيعي، يعتقد أنو سيكون من غتَ الدقيق 
القول أن ابؼيكانيك بؽا وحدىا كل علم الواقع. ذلك أنو في ابغالة الراىنة بؼعارفنا، العلم ليس واحدا، ولكنو متعدد. 

 . العلم مدركا كحاضن لكل العلوم ليس سوى بذريد

رط إمكانية للتطوير وللتاريخ. ىذا يصدق شحتمال لا يعتُ فقط فضاء لعب للاحتمية، إنو يطبع أيضا الا
أيضا على ىذا النشاط الإنساي. الذي ىو التعبتَ عن خصوصيتو، يعتٍ النشاط العلمي والتطور التاربىي. بهذا 

 حتمال. نهاية التعبتَ الأرفع عن مبدأ الاالبحث نفسو يصبح في ال

مشكل ابؼوضوعية يتحول في النهاية إلى واجب تاربىي. فليس أي جوىر لشيء ما بهب أن يستحق 
نتباىنا العظيم، ولكن قبل كل شيء تاريخ ىذا الشيء وىذا أيضا صادق بشكل خاص بالنسبة للبحث العلمي ا
الفلسفة ذاتها أيضا، حتواء اه عملية دائمة من التصحيحات المحتملة. بوترو مع ذلك لا يذىب إلى حد اعتبار ب
 ىا فلسفة للعلوم. اعتبار ىا تفكتَا حول العلم، حول ىذه العملية. في نهاية ابؼطاف، إنها تبقى بؾردة باعتبار ب

بييز بوترو في نتيجة النشاط العلمي بتُ نوعتُ من القوانتُ: القوانتُ التي بؽا صلة بالرياضيات وتقتضي بناء 
 ستقراء ابػالص والبسيط. بؾاورة للاالأخرى التي ىي قويا للمفاىيم، و 

 العلم يتحرك: كارل بوبر: -4

دخل كارل بوبر في نهاية العشرينيات من القرن ابؼاضي في حوار نقدي مع بفثلي دائرة فيينا وبرديدا 
لأول ابؼهم لبوبر: منطق امورتزشليك، ديرولفكارناب، أوتونورات وىيلبرت فيجل، عن ىذا ابغوار نتج الكتاب 

ستشهاد ابؼؤرخ لورد أكتون: " لا شيء االكتاب ختار بوبر أن يكون شعاره بؽذا ا(  1935العلمي )  الكشف
و ". منذ البداية يعرف بوبر منطق ابؼعرفة كمنطق فأكثر ضرورة للإنسان من العلم من تاريخ العلم ومنطق كش



نامية تولدىا ىذه ابؼناىج. لقد للبحث. موضوعو يتكون بواسطة مناىج البحث ودينامية العلوم التجريبية، دي
يطرح  لكن الاستقراءستقرائيا أساسا. و ا عتبراشائع جدا، منهج الكشف العلمي  ألاحظ بوبر أنو حسب خط

ستنباطي ابؼراقب. الأمر يتعلق عنده بتمييز العلم التجريبي ذا فقط طرح نظريتو عن ابؼنهج الاصعوبات كثتَة، وبؽ
التجربة في معتٌ الإحساس والإدراك ىي أسلوب للذات العارفة. نفس ابؼعاينة تنطبق بطريقة مناسبة. بالنسبة لبوبر 

على نزوة وقدرة التخيل الضروري لبناء فرضية. بالنسبة لبوبر كل فاعليات الذات العارفة ىذه يرجع إلى ميدان علم 
صريا كمنطق للبحث أو النفس ابؼعرفة، وبهب إبعاده بصرامة من ميدان منطق ابؼعرفة. ىذه الأختَة تعرف ح

 الكشف العلمي. 

بوبر لا يرفض مفهوم التجربة، من أجل أن يبلغ ىدفو فإنو يعرفها بطريقة جديدة كليا. التجربة تصبح 
ختبارات. ىذا ابؼنهج ىو تقوم على عملية منظمة من الاخاصا، منهجا متميزا،  إبستيمولوجيابالنسبة لو مفهوما 

يصرح بوبر بعبارتو ابؼشهورة:"إن نسقا يشكل جزء من العلم التجريبي ينبغي أن  عملية التزييف. في ىذا السياق
يرفض بالتجربة ". يلتقي بوبر مع باشلار في النقطة ابؼتعلقة بالتزييف. باشلار أكد أن ابؼعرفة في ميدان العلم ىي 

. باشلار مع ذلك لم يعط تصحيح تاربىي بػطأ قديم. وأن التجربة ىي التصحيح التاربىي للوىم ابؼشتًك الأولي
لا مع ستقرائي و اري. فكرتو عن التصحيح لا تتطابق لا مع برقيق ببؼفهومو عن التصحيح البنية الشكلية لتزييف بو 

التجربة وتوجهها الدائم. بشكل متأخر وضع بوبر  وستنباطي. إنها تقصد بالأحرى برليل القوى التي تواجاتزييف 
من منظور تطوري، بإعطائو خاصية ميكانيكية لتقدم ابؼعرفة يستلهمها من منطقة للكشف أو الكشف العلمي ض
كان دائما وسيظل ىو مشكل بمو ابؼعرفة. والطريقة ابؼمتازة   بستيمولوجيابيولوجيا التطور. ابؼشكل ابؼركزي للإ

لتقدم وابؼعرفة. منطق لدراسة ىذه الأختَة ىي دراسة بمو ابؼعرفة العلمية. نظرية ابؼعرفة ىي إذن في النهاية نظرية ل
 نتخاب، بكلمة على بيولوجيا الكشف. الاالكشف العلمي البوبري يقوم على الإلغاءو 

 ألكسندر كويري: فهم تاريخ العلوم بواسطة تاريخ الأفكار: -5

درس الرياضيات والفلسفة أولا بغوتنغن مع آخرين أمثال دفيد  Alexander Koyréألكسندر كويري 
 سرل. برت تأثتَ إميل مايرسون برول بكو تاريخ العلوم.ىيلبرت وادموند ىو 

 16نهاية القرن -ابؼطبوعة بباريس تقدم برليلا جديدا كليا لفتًة جليلي 1939دراساتو التحليلية سنة 
التي وضعها بأنها مرحلة ثورة علمية. رحل كويري إلى الولايات ابؼتحدة حيث سيؤثر في جيل   – 17وبداية القرن 



ون كخي العلوم من بينهم طوماس كونوبارنار كوىتُ. في الولايات ابؼتحدة كتب " من عالم مغلق إلى  كامل من مؤر 
 (.  1957مفتوح " ) 

كويري   -الذي يتبتٌ أساسا منظورا لتاريخ الأفكار –ضمن تركيب واسع من التاريخ ومن فلسفة العلوم 
حاول توضيح ما أبظاه: التًسيمات البنيوية للتصور القديم وابغديث للعالم. إنو لا يطابقهما. لا يتحول من علم 

والآلات، ولا أيضا إلى ابؼرور من رؤية إلى  إلى إدخال التقنية –كما يفعل ىيدجر  –للتأمل إلى علم للتدخل، ولا 
لية، ولا أختَا بناء التعالي بواسطة ابؼلازمة. بالنسبة لكويري كان آالعام تقوم على الثيولوجيا إلى رؤية للعالم 

كون جوىر ىذه التحولات: ىدم كون مغلق موروث عن التقدم يي ذال وبالأحرى التحول ابعذري لرؤية العالم ى
 رافقة التي تعتٍ فتح فضاء في إبذاه كون إمتداده غتَ متناه. وابؽندسة ابؼ

ىذه الطريقة في مقاربة تاريخ العلوم تقوم على تاريخ للأفكار، تهتم قبل كل شيء بتصورات العالم 
رتبطت بو. بفيزة لسنوات ابػمسينيات والستينيات، ىذه ابؼقاربة كانت إلى حد ما ضد اوبابؼسلمات الأساسية التي 

 بية. كويري كان يعتقد أن العمل العلمي ىو قبل كل شيء عمل نظري. بذري

 طوماس كون: ثورة هيستوريوغرافية لتاريخ العلم: -6

بيثل أحد مؤرخي العلوم من جيل مل بعد ابغرب الذين أعادوا بقوة وطوروا  Thomas Kuhnطوماس كون 
ء بجامعة ىارفارد قبل أن يتحول بكو تاريخ فكرة قطيعة في الفكر العلمي لكويري. كون كان قد درس الفيزيا

الذي كان صاحب التأثتَ الكبتَ من بتُ كل   1962الفيزياء. الفصل الأول من كتابو " بنية الثورات العلمية " 
كتبو يبدأ بدلاحظة وبرد. حسب كون إذا لم تتحدد بتكرار الطرفات وتغيتَ الكرونولوجياتاستويوغرافياالعلوم بيكن 

رة النمطية ابغالية للعلوم. إلى غاية ابغاضر، حسية، ىذه الصورة قامت على وصف النجاحات أن تغتَ الصو 
العلمية ابؼبنية كما بقدىا في الكتب. بالنسبة لكون مثل ىذه الصورة كانت خاطئة أساسا. لقد أرجع مسؤولية 

بؼمارسون بدا في ذلك الذين الصور التقليدية للعلوم قبل كل شيء إلى الوصف الذي قامت بو الكتب: العمليون ا
جتماعيتهم الأكادبيية كما بتجربتهم ايكتبون الكتب، لا يأخذون عموما الوقت للتفكتَ في تاريخ مهنتهم، وب
 للكتابة، لم يكونوا على كل حال عموما في وضع يسمح بؽم بفعل ذلك. 

يقارن بفليك الذي كانت لو تحطيمها وبهذا ابؼعتٌ بيكن أن لىذه الدائرة ىي التي نذر كون نفسو كمهمة 
حجة بفاثلة عن صورتنا التقليدية للعلوم. الرافعة ابؼنهجية التي بهب أن توضع في مكانها من أجل فتح الدائرة ىي 



العلم لا يتطور بتًاكم أن العلم يتطور في شكل تراكم إلى حد ما مستمد من النتائج.  اعتبارالتوقف عن 
 ختًاعات الفردية. الاكتسافاتو الا 

بيكن القول مع كون وضد بوبر أن العلم ليس بالتحديد تتابعا مستمرا من التزييفات، حتى ولو كانت ىذه 
رة لا تتابع بالضرورة. حسب كون، إلى غاية الآن، الأسئلة السيئة ىي التي طرحت. إن حذالأختَة تعتٍ فرضيات 

سية لتاريخ العلوم. النتيجة لكل ىذه ثورة كانت ضرورية بنفس الطريقة التي طرحت بها فرضيات منهجية أسا
الشكوك والصعوبات ىي ثورة ىيستوريوغرافية في دراسة العلم، رغم أن ىذه الثورة لا زالت في بدايتها. من بتُ 
ابؼؤرختُ للعلوم الذين حضرت أعمابؽم بؽذا النوع من الثورة داخل ابؽيستوريوغرافيا وإمكانية صورة جديدة للعلم، 

 ن في المحل الأول بقد ألكسندر كويري. الذين يذكرىم كو 

 بنية الثورات العلمية ترسم ابػطوط الكبرى بؽذه ابؽيستوريوغرافيا ابعديدة. 

 ما ىي الثورات العلمية، وما ىي وظيفتها في التطور العلمي ؟

برادجم جديد الثورات العلمية تؤلف سلسلة الأحداث النظرية اللاتراكمية التي بول فيها، كليا أو جزئيا، 
 3بؿل برادجم أقدم منو، ولا يكون متسقا معو. إن تغيتَ برادجم يعد ثورة .

الثورة العلمية شبيهة بالثورة السياسية، فهذه الأختَة تبدأ بتزايد شعور الناس، الذي يكون غالبا بؿصورا في 
بيئية كانت قد أوجدتها  قسم من المجتمع السياسي، بأن ابؼؤسسات القائمة توقفت عن ابغل الكافي بؼشكلات

جزئيا وبطريقة بفاثلة تكون الثورات العلمية التي تبدأ بنشوء شعور متزايد، يكون وىو غالبا وما يكون مقتصرا على 
فئة ضيقة من ابؼتحد العلمي، بأن مؤسسات قائمة توقفت عن العمل بدا فيو الكفاية في الكشف عن ناحية من 

ذاتو أن أدى إليها. وفي كلا التطور السياسي والعلمي كان الشعور يتعطل  نواحي الطبيعة سبق لذلك البرادجم
العمل ابؼؤدي إلى أزمة شرطا ضروريا لظهور ثورة. الثورات العلمية لا تبدو ثورية إلا عند أولئك الذين تأثرت 

لى سبيل ابؼثال، برادبهماتهم، فيمكن أن تبدو وكأنها مراحل عادية في العملية التطورية. فقد يقبل الفلكيون ع
الأشعة السينية كمجرد إضافة إلى ابؼعرفة، وذلك لأن برادبهماتهم لم تتأثر بوجود الإشعاع ابعديد ولكن بالنسبة 
لعلماء مثل كلفن، وكروكسوروتنغن الذين بحثوا في نظرية الإشعاع أو في أنابيب الأشعة ابؼهبطية فإن ظهور الأشعة 
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ن برادبهموخلق لبرادبهم آخر. وذلك ىو السبب في أن تلك الأشعة لم تكشف السينية قد كان بالضرورة خروجا ع
 إلا عبر حدوث خطب ما في البحث العادي. 

والبرادبهم ىو بصلة منظومة ابؼعتقدات، والقيم والتقنيات وما شابو، التي يشتًك فيها أعضاء متحد مفتًض. 
وىو ابغلول ابؼادية للأحجيات التي تقدر، إذا ما ومن جهة أخرى يدل على نوع واحد من عناصر تلك ابؼنظومة، 

م العادي الباقيةوتاريخ لعلوظفت كبرادبهمات أو أمثلة، أن برل بؿل القواعد الواضحة كأساس بغل أحجيات ا
ا نوعيا إلى ابغد الذي لا بيكن مقارنتها. اختلافالعلم ىو عبارة عن برادبهمات متعاقبة بىتلف واحدىا عن الآخر 

 نقطاع. بفتدة لا يعتًيها الام كما خالو آخرون من مؤرخي العلوم وفلسفتها عملية تراكمية وليس العل

في أعمالو ابؼتعلقة بفلسفة العلوم، ستيفان توبؼان  :النموذج التطوري للتغير المفهومي لستيفان تولمان-7
Stephen Toulmanنشغل بالنموذج التطوري لتطور العلوم. توبؼان درس الرياضيات، والفيزياء والفلسفة ا

بكمبريدج حيث حضر دوكتوراه، وكان برت تأثتَ فيتشجتاين في كتابو " برقيق عن أىداف العلم ". توبؼان مثل 
ان واقعة أن العقلانية توماس كون يرجع النظرية البيولوجية بشكل صريح. في تفكتَه حول بؾرى العلوم، يؤكد توبؼ

شكلية، أو بابؼماثلة مع بزطيطية منطقية مركزية. إنو يبحث عن  حجةالعلمية لا بيكن أن تفهم حسب بموذج 
بماذج بيكن أن تساعده في إبهاد بديل. العلم ليس آلة حساب فكرية، إنو قسم من ابغياة. كما أن كل بؿاولات 

أجل بؿاكمة النظريات العلمية بواسطة قدرتها على التخمتُ بطريقة  التعريف تقوم على معيار ما، المحاولات من
تصال لفتًة النماذج العقلية للاتبتٍ معيارا للتقدم العلم بدت لتوبؼان غتَ كافية، ولا تلامس سوى سطح الأشياء. 

أكثر تعقيدا،  تصالااما، والتغتَات الطويلة الأمد في الأفكار على نظام طبيعي العاملة في البحث العلمي تشكل 
 والتي في نهاية ابؼطاف، لا بذعل الفهم بفكنا إلا بتحليل تاربىي واسع في نفس الوقت لبنيتو وديناميتو. 

ستمرار في داخل االأىداف بزتلف بتوبؼان يرى العلم كمجموعة من الأفكار والتقنيات، حيث ابؼكونات و 
 بنية فكرية واجتماعية متحركة. 



 بهب أن تكون معيارية ولا حاضرة. العمل الذي ينتظره مؤرخ وفيلسوف العلوم، إذا فلسفة تاربىية للعلوم لا
لك ىذه ابؼقابلة لا بهب أن ذأرادا أن يكونا فعالتُ وواقعيتُ بهد بالنسبة لتومان مقابلة في البيولوجيا الداروينية. مع 

 . 4ور أيكولوجيا تاربىية معقدة نتخاب، بهب بالأحرى أن تعتبر ضمن منظالابدأ بؾرد من التنوعو مبزتزل في 
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تفكتَه ابؼبتكر في نهاية سنوات العشرينيات  LudwickFleckمتخصص في ابؼناعة صاغ لودفيك فليك 
اصل الثانية و (. بعد ابغرب العابؼية 1935وبداية الثلاثينيات، كتابو الأكثر أبنية: " تكون وتطور الواقعة العلمية" )

 ستقبال واسع. اعد بطستُ سنة فقط أن حظيت كتبو بفليك أعمالو في ابؼناعة بأكادبيية العلوم ببولونيا. ب

 Au Suget de la crise de laفليك صاغ العناصر الأساسية بؼفهوم العلم في مقال بعوان: 
réalité كتَت ريزلر، حسب منظورين ما رآه على   في دورية أبؼانية، ىذا ابؼقال عالج ما أبظاه 1930طبع في عام

أنو أزمة من جهة حسية التطور العلمي الراىن أدى إلى بزفيف مفهوم القانون الطبيعي إلى كمية ثابتة، ومن جهة 
 أخرى كان قد صار واضحا أن العلوم الفردية، بدلا من التقدم بكو علم موحد، كانت تتجو بكو التشعب. 

" أزمة " من أجل الدفاع عن نظرية في ابؼعرفة متحولة أساسا. ابؼتغتَات ابؼنطقية  فليك أخذ الكلمة ابؼفتاحية
ابػالصة بؽذه النظرية حسبو تكشف عن لا بؿدوديتها. ىكذا يبدأ مقالو بالطريقة التالية: " إذا كنا ندرس مصادر 

امل أو بدقة أكبر ثلاثة أنظمة فليك ميز ثلاثة عو  5ابؼعرفة، فإننا نرتكب غالبا خطأ تقدبيها بطريقة سهلة جدا " 
من العوامل التي تكون ما أبظاه " فيزيولوجيا ابؼعرفة ". ثقل التقليد، وزن التًبية، وأثر الإندراج ضمن نظام تعاقبي 
للفعل ابؼعرفي. بالنظر إلى ىذه الأنظمة الثلاثة من العوامل عن قرب تكشف أنها تتشعب بكو نقطة واحدة، 

ىذه الأنظمة ىي بغظات اجتماعية، وىذا ىو السبب في أن كل نظرية في ابؼعرفة  " حسب ما يصوغو فليك ف
بهب أن تدخل في علاقة مع الاجتماعي، وعبر ىذا الأختَ، مع التاريخ الثقافي، بطريقة لا تصل فيها إلى 

يك، ينتج أنو تناقضات صربوة مع تاريخ ابؼعرفة والتجربة اليومية بؼن يدرسون وبؼن يتعلمون ". من ىنا، حسب فل
من غتَ ابؼستحيل بناء نظرية للمعرفة تقوم على الفرد، بدعتٌ كعمل فردي لإنسان رمزي. ولكن بالأحرى ينبغي منذ 
البداية، إدراكها كبنية اجتماعية وثقافية فوق فردية. لا بيكن أن بزتزل إلا علاقة أولية ذات/موضوع. " مهما يكن 
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بكن دائما في الوسط بساما " في ابؼقطع الذي تم ذكره فليك أشار إلى مصدرين ابؼكان واللحظة اللتتُ تبدأ منهما، 
إنطلاقا منهما يكون من ابؼمكن العمل من أجل بناء نظرية جديدة للمعرفة. أحدبنا ىو تاريخ ابؼعرفة، والآخر ىو 

 التجربة اليومية للباحث وابؼدرس. 

ولوجية التي ولدتها الفيزياء الكوانتية، بشكل متيسبمثل باشلار، فليك عمل أيضا بواسطة الصدمات الإ
 خاص بواسطة سؤال التفاعل بتُ ابؼلاحظ وما يلاحظو .

مفهوما أسلوب التفكتَ والفكر ابعمعي، يكونان نقاطا مرجعية مركزية في أعمال فليك ابؼنصبة على نظرية 
بطان فيما بينهما ويقومان على اليقتُ بقليل من العناية. إنهما مرت اابؼعرفة. ىذان ابؼفهومان يستحقان أن يفحص

الذي لدى فليك وىو أن العلم لا ينتج عن أفعال فردية ولكنو عملية تؤديها بصاعات. في كتابو: " تكون وتطور 
واقعة علمية ". فليك ميز أسلوب الفكر كمفهوم يوصل إلى أن بصيع الطرق تقود إلى نظرية ابؼعرفة تكون وصفية 

عنصر الأساس ىو إمتلاكو لإدراك موجو. بهذا، يتميز اللا بهب أن يعتبر كنسق منطقي، ومثمرة. أسلوب الفكر 
من ماخ إلى كارتاب. بدعتٌ قبول وجود  –ما يعتبره كخطأ أساسي لنظريات ابؼعرفة الوضعية وابؼنطقية عفليك 

 دة في الإدراك. ملاحظة غتَ مشروطة. الواقعة العلمية ليست نقطة إنطلاق للملاحظة، ولكن نتيجة تكون عا

أسلوب الفكر، الذي يلخص كمية الرؤية بعماعة من العلميتُ ليس مع ذلك ببساطة تكوين إتفاق ما. إنو 
 يقوم على أسس مادية. 

فليك يعرف بؾمع الفكر بطريقة مكملة لأسلوب الفكر. ويقدمو على أنو بصاعة الأشخاص الذين يتبادلون 
بذاه للتطور التاربىي بؼيدان من الفكر، بغالة من ابؼعرفة بؿددة اكلذي يعمل  الأفكار أو الذين يتفاعلون فكريا، وا

وبغالة من الثقافة، بدعتٌ لأسلوب فكر خاص. بالنسبة لفليك، الفعل ابؼعرفي ىو علاقة ثلاثية: علاقة الفرد بصدد 
ه اعتبار فليك، الفعل ابؼعرفي ببناء معرفة، ابؼوضوع الذي بهب معرفتو، وحالة ابؼعرفة أو خزان من ابؼعارف. بالنسبة ل

قت نفسو شكل من و شكل ابؼعرفة ىو في العملية اجتماعية يقوم على خلق وترابط مثل تلك ابغالات من ابؼعرفة. 
الثقافة. ىكذا يرى فليك في ابؼعرفة العلمية، النشاط الإنساي. ابؼشروط أكثر بالاجتماعي. بالنسبة لو ابؼعرفة في 

جتماعي. بالنسبة لفليك مركز الكاتب لا يبحث عنو في الباحث الفردي، ولكن في ابعمعي، أي في اابغقيقة قلق 
 6العمل ابعمعي. 
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 ىتمبرونشفيك بالعلم في علاقتو بالفلسفة وقدم نظرية جديدة في نقد العلم. ا

ريبي في ابغكم على صدق النظريات العلمية، إذا كان فلاسفة العلم السابقون يركزون على الواقع التج
ويعتمدون على التجربة، والتجربة فقط، بقد برونشفيك ومعو باشلار يتجاوزان الفكر التجريبي لينتقلا منو إلى 
ابعانب العقلي الرياضي في ابغكم على صدق ىذه النظريات وبنا يؤكدان بذلك على قصور الفكر التجريبي في 

من مبدأ مؤداه أن الفكر النظري العقلي بهب أن يأخذ وضعو جنبا إلى جنب مع الفكر ىذا المجال منطلقتُ 
حتوائها وتأكيدىا للجانب ر اسم العقلانية العلمية نظرا لاالتجريبي. ومن ىنا بيكن إطلاق على فلسفة باشلا

نها مثالية مبنية على العقلي التجريبي في العلم كما بيكن إطلاق على فلسفة برانشفيك اسم ابؼثالية النقدية لأ
فمن حيث برونشفيك تعطي أبنية كبتَة لدور الرياضيات في الفكر العلمي، إبستيمولوجياعلمية. إن  إبستيمولوجيا

كتشاف العلمي، وىناك في نظره تعارض بتُ الفكر العلمي ابؼعاصر الذي يعتمد على ىي علم تساىم في الا 
لق من الشيء في ذاتو. إن الفارق بتُ ما تريده الفلسفة الواقعية وبتُ ما الرياضيات وبتُ الفلسفة الواقعية التي تنط

نطلاقا من العلاقة. االعلم ابؼعاصر يفكر نطلاقا من ابعوىر. و اات ىو أن الفيلسوف الواقعي يفكر تريده الرياضي
 وبدا أن الرياضيات علم يعبر عن العلاقة فإنها تأتي من حيث الأبنية بعد التجريب. 

رت ابؼصطلحات التي أطلقت على مثالية برونشفيك: فهناك من ينعتها بابؼثالية النقدية نظرا لأنها: وقد كث
أولا تفسح المجال واسعا بغجج الطبيعيات والرياضيات. وثانيا لأنها مثالية تكمل كانطوىيجلوتستمد أصلا من  

ترتقي إلى مستوى العلوم التي نستعملها. ستطاعت أن ا إبستيمولوجياكانط. وثالثا لأنها مثالية نقدية مبنية على 
 . ةوىناك من يطلقون عليها مثالية عقلي

ويذىب السيد شعبان حسن إلى إطلاق تسمية ابؼثالية العلمية على مثالية برونشفيك لأنها مثالية جديدة، 
ليتها(، ومن ناحية مثالية وضعية بذريبية تلتمس في تاريخ الفكر الإنساي. الطابع العقلي ابؼطلق. ) ومن ىنا مثا

أخرى ىي عقلانية علمية لأنها تقوم على أساس من دراسة العلم وعلوم الرياضيات بصفة خاصة ) ومن ىنا 
 7علميتها (. 
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وفضل برونشفيك الرئيس أنو سعى لتجاوز الوضعية التجريبية من ناحية، والنزعة العقلية ابؼيتافيزيقية بابؼعتٌ 
وإن كان كانط ىو ابؼصدر الأساس بؼثاليتو النقدية. ولكن السمة ابؼميزة  الذي قصده ىيجل، من ناحية أخرى،

بؼثالية برونشفيك التي بسيزىا عن سائر ابؼثاليات الأخرى ىي أنها صدرت عن حدس فلسفي تركز حول العلم 
نو سعى مولوجيةبرونشفيك نقدية، ففي كتابو " مراحل الفلسفة الرياضية " يوضح أيستبوالفلسفة على السواء. وإ

بكو بذاوز ابؼذىب التجريبي من ناحية أخرى. ففي رأيو ليس بشة بنية منطقية خالصة ولا بنية حسية خالصة، 
علهما في حالة تكيف بهويسمى كلتابنا أصناما ينبغي برطيمها. ويقيم حقيقة ابؼعرفة على أساس التجربة والعقل و 

 معا. 
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فتتاحي ومؤسس ايقدم باشلار على أنو ابؼمثل الكبتَ وابؼركزي لفلسفة العلوم في فرنسا، ولكن أيضا كوجو 
التاربىية سواء بسبب فائدتو الثابتة بالنسبة للتاريخ الفعلي للعلوم، وبإرادتو العنيدة لتحليل الرىانات  بستيمولوجياللإ
مية والفلسفية للثورات العلمية ابؼعاصرة، أو أيضا لعملو الصبور لإعادة بناء مراحل تطور النظريات وابؼفاىيم يستبالإ

 . 20و 19وابؼناىج العلمية ابؼتصلة بالقرن 

يقول باشلار: " إذا طرحنا الآن مشكلة ابعدة العلمية  ،الباشلاريةتستلهم تاريخ العلوم الفعليا مولوجييستبإن الإ
ستوى النفسي بابؼعتٌ الأدق، وجدنا أنو ليس في وسعنا إلا أن نرى كيف ينبغي أن يرتكس ىذا الطابع على ابؼ

رتكاسا عميقا. إن للفكر بنية متحولة منذ كان للمعرفة تاريخ. والواقع أن االثوري في العلم ابؼعاصر على بنية الفكر 
ندفاعاتو ابؼباشرة: ولكن اامو ابؼبيتة وكل ما ينم عن التاريخ الإنساي. قد يكون بدءا سرمديا من حيث أىواؤه وأحك

بشة أفكار لا تعارض، إنها الأفكار التي صممت ووسعت وأكملت. إنها لا ترجع إلى رقعتها الضيقة أو ابؼتأرجحة. 
يبد أن الفكر العلمي، بالدرجة الأولى، ىو تصحيح معرفة، توسيع أطر ابؼعرفة. إنو بوكم على ماضيو التاربىي 

انتو، وأن بنيتو ىي الوعي بأخطائو التاربىية. ثم إن العلماء يفكرون في ابغقيقي، من الناحية العلمية، على أنو بإد
تصحيح تاربىي بػطأ طويل. ويفكرون في التجربة على أنها تصحيح وىم مشتًك أولي. وأن حياة العلم الفكرية 

ي للمعرفة. وتقوم في بزوم المجهول. وأن قوام الفكر أسرىا لتستند من الوجهة ابعدلية إلى ىذا ابغساب التفاضلب
ذاتو أن يفهم ابؼرء أنو لم يفهم. وما الأفكار ) اللاييكونية(، و) اللاأوقليدية (، و) اللاديكارتية ( سوى خلاصة 

 8ىذه الأفانتُ من ابعدل التاربىي التي بسثل في تصحيح خطأ، في توسيع شمول منظومة، في إبسام فكرة".
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التاربىية ىي تصحيح لأخطاء ماضية وبذاوز للمعرفة العامية. بيكن أن نلاحظ الإبستيمولوجياإن ىكذا ف
ثلاثة أساليب أو ثلاثة أنواع من فلسفة العلوم، التي تعطي ابؼكان لثلاثة أبماط من العلاقة ابؼمكنة بتُ العلم 

 والفلسفة. 

 الأبقلوساكسوي.، تتميز أساسا ىي ابؼهيمنة في العالم الثقافيالفلسفة الشكلية للعلوم: و- ( أ
ستدلال وللمنهج فيما اللساي. للا-نوحة للتحليل ابؼنطقيبطبيعتها التحليلية والشكلية، بسبب الأولية ابؼم

يتعلق بابؼعرفة، وللنقاش حول صلاحية معايتَ التبرير العقلاي. للنظريات وابغجج العلمية، أو أيضا لتحليل 
ابؼقاربة، التي بسنح أبنية كبرى بؼسألة التبرير وأساس ابؼعرفة سواء كانت ذات  اللغة ابؼثالية للعلوم. في ىذه

طبيعة علمية أو متأتية من ابغس ابؼشتًك، وكذلك للتحديد بتُ العلم وابؼيتافيزيقا أو بتُ العلمواللاعلم. 
انز رايشنياخ أو بيكن أن نصنف في ىذه ابؼقاربة كتابا أمثال برتراند راسل، رودولف كارناب، أوتونوراة، ى

 أيضا كارل بوبر. 
نطلاق من معطيات مبنية ومبررة ولوجيا الفلسفية تتميز أساسا بالاالأنتًوبفلسفة الطبيعة: - ( ب

تباع إجراء للتعميم ومسعى تأملي واضح، مفهوم كلي اببواسطة العلوم ابػاصة من أجل بناء فيما بعد، 
تفاق مع النماذج ومبادئ ابؼنهج العلمي. ما يتًجم في الغالب ببناء كوبظولوجيا، وتصور اعن الكون، في 

للعلم، وابغياة، ومكان الإنسان في الكون، أو أيضا ظهور الفكر داخل الواقع ابؼادي. من بتُ الكتاب 
 ابؼصنفتُ ضمن ىذا الفرع من فلسفة العلوم بقد وايتهيد. 

ريخ وفلسفة العلوم ابؼهيمنة في الثقافة والتقليد الفلسفي ابؼسمى تاالتاريخية:  الإبستيمولوجيا- ( ت
العلمية وتاريخ العلوم، وللعمل  ابغقيقةىتمام مركزي بدشكل العلاقة بتُ اىذه الفلسفة تتحدد بالقارية. 

 كتشافاتتاريخ الا الفعلي وابؼمارسات الواقعية للعلماء، وكذلك الاىتمام بسؤال تقدم العلوم ابؼوضوعية، و 
لمعرفة العلمية. الفلاسفة لمية أو أيضا الأبنية الاجتماعيةيستبالعلمية، بناء النظريات، تأسيس الوقائع الإ

ونباشلار، ألكسندر كوبري، تون ضمن ىذا التيار بقد: أغست كونت، أوغستانكورنو، غاسفالذين يصن
 9جورج كانغيلام، فرانسوا داغوي.، وإيان ىايكنغ. 

إلى جانب التسمية السابقة ىناك تسمية أخرى تطلق على فلسفة باشلار وىي العقلانية ابؼطبقة، ويعنون 
باشلار بهذه التسمية أحد كتبو الأساسية، وبشة أوصاف أخرى يصف بها باشلار فلسفتو من قبل أنها عقلانية 

شلار فلسفتو عن الفلسفات العقلانية علمية أو عقلانية منفتحة، أو وبظها بأنها عقلانية جدلية، كما بييز با
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لا ديكارتية، كما بييزىا عن الفلسفات الواقعية والتجريبية وابؼادية الساذجة حتُ  إبستيمولوجياالأخرى بأنها 
 يدعوىا بابؼادية العقلانية.

و إن ىذه النعوت لا تشتَ في الواقع، إلا بؼوقف واحد ىو ىذا الذي سعى باشلار إلى بنائو لكي بهعل من
الفلسفة التي يستحقها العلم ابؼعاصر. فالتناقض الذي لاحظو باشلار ىو ىذا الذي يوجد بتُ معرفة علمية عرفت 
ثورات معرفية متعددة أعادت النظر في كثتَ من مفاىيمها الأساسية، وبتُ فلسفات تفكر في ابؼعرفة العلمية 

بصيعها عاجزة عن أن بسنح العلم ابؼعاصر، منظورا إليو نطلاقا من ابؼفاىيم التقليدية، وىو ما جعل ىذه الفلسفات ا
من جهة الثورات ابؼعرفية التي برققت بو، الفلسفة التي يستحقها. وضدا على ىذه الفلسفات فإن باشلار كان 
يهدف إلى إقامة فلسفة مطابقة من حيث ابػطاب الذي يصدر عنها لواقع العلم ابؼعاصر. ىذه الفلسفة ىي ما 

 ر بالعقلانية ابؼطبقة. يدعوه باشلا

إن موقف باشلار الفلسفي ىو موقف عقلاي. بصفة أساسية، إنو يريد بناء فلسفة ذات بؿورين عقلاي. 
وواقعي في الوقت ذاتو، ولكنو يعلن في نفس الوقت أنو فلسفتو عقلانية بصفة أساسية. لقد سعت فلسفة باشلار 

ىذه ابؼزاوجة التي  .لفكر العلمي ابؼعاصرازات التي يتميز بها إلى أن تكون مطابقة للعلم ابؼعاصر. وإحدى ابؼمي
بهمع بفضلها بتُ العمل التجريبي ابؼستند إلى دقة الآلة والبرنامج العقلاي. ابؼعتمد على دقة العلوم الرياضية. فلم 

مي ذاتو إلى كتشاف العلبل أصبحت الرياضيات تساىم في الا تعد العلوم الرياضية بؾرد أداة لعلم جاىز قبلها، 
عتقاد بأن " إن ما قد يفسح المجال للاحد أن الفيزياء السائدة في عصرنا ىي الفيزياء الرياضية يقول باشلار: 

الفكر العلمي يظل في الواقع ىو عبر أعمق التصحيحات التي بوققها، إبما يرجع إلى أن الباحثتُ لا يقدرون دور 
رروا بلا كلل أن الرياضيات لغة، ووسيلة تعبتَ بسيطة، وألفوا الرياضيات في الفكر العلمي حق قدره. فقد ك

ىا أداة يتصرف بها عقل واع لذاتو، عقل سيد على الأفكار المحضة ابؼتخلية بوضوح سابق للرياضيات، وقد  اعتبار 
مثال كان في غابر الفكر العلمي وأصلو، عندما كانت الصور ابغدسية الأولى قوة إبياء تعتُ على تشكل النظرية. 

ذلك إذا قبلنا أن فكرة ابعاذبية فكرة بسيطة واضحة، أمكن القول أن التعابتَ الرياضية عن قوانتُ ابعاذبية إنها 
تدقق الأحوال ابػاصة وتربط بعض النتائج، كقانون ابؼساحات، وبؽذه النتائج أيضا معتٌ واضح مباشر في ابغدس 

نسجاما في ابؼذاىب ابعديدة التي تبتعد عن الصور الساذجة. االأول: ولكن الفكر العلمي يغدو، بنوع ما، أكثر 



ىو الذي يؤلف بؿور فقد صار بعد اليوم كلو حاضرا في جهده الرياضي وبتعبتَ أفضل، عدا ابعهد الرياضي 
 10كتشاف، وىو وحده يتيح لنا أن نفكر في الظاىرة".الا 

يز ىذه العقلانية ابؼطبقة ىو أنها سعت إلى إن الفلسفة العقلانية لدى باشلار ىي فلسفة مطبقة. وأول ما بي
، الإبستيمولوجياأن تكون فلسفة تعرب عن النتائج العلمية، دون أن تكون صادرة على رأي فلسفي جاىز. إن 

نطلاق الاوىي المجال ابؼعرفي الذي بهعل من مشكلات ابؼعرفة العلمية موضوعا لتحليلاتو، ليست بالنسبة لباشلار 
ىز قبل التعرف على النتائج ابؼفصلة وابعزئية للعلوم ابؼختلفة، إن العقلانية ابؼطبقة تريد أن من موقف فلسفي جا

تنطلق كنظرية، وىذا ىدف لا يتحقق بؽا إلا إذا كانت فلسفة للعلوم تقدم في حينها بالنسبة للعمل العلمي لا قبل 
العلمي. ذلك لأن مهمة فيلسوف العلم  ذلك. وساعة فلسفة العلم لا تقوم، إلا حتُ الإنتهاء من إبقاز العمل

لاع طىذا أمر لا يتحقق إلا بالاكتشافات العلمية ابعديدة، و الا الأساسية ىي إبراز القيم ابؼعرفية للنظريات العلميةو 
ي في ذاتها، أي بالصورة التي تفرض بها ذاتها في ستَورة تطور ابؼعرفة العلمية. ومعتٌ ىعلى ىذه القيم ابؼعرفية كما 

 أن الفيلسوف العقلاي. لا يسعى إلى أن يفرض على العلم قيما من خارجو.  ىذا

وبفا بييز العقلانية ابؼطبقة الباشلارية أيضا، أنها تسعى إلى أن تنطبق. وىذا بخلاف العقلانيات ابؼثالية 
علها تنظر إلى أي السابقة التي كانت تنظر إلى الفكرة العقلانية بوصفها حقيقة مفارقة للواقع وتسمو عليو، بفا ج

تطبيق للفكرة العقلانية كما لو كان مظهرا لفشل تلك الفكرة العقلانية أو لظهورىا دون حقيقتها. إن الفكرة 
العقلانية في نظر الفلسفة العقلانية ابؼطبقة تظل بدون قيمة خارج علاقتها ابعدلية بالواقع. فهي تصدر عنو، ولكن 

نطباق عليو. إن السعي إلى التطبيق ىو إحدى ابػصائص الأساسية لعلم للايمة بؽا أيضا إن لم تكن قابلة لا ق
 عصرنا. 

ولكن إذا كانت العقلانية ابؼطبقة تتميز عن العقلانيات ابؼثالية بأخذىا للفكرة من حيث ىي برنامج عمل، 
أن تنظر إلى الفكرة فإن ىذه العقلانية ابؼطبقة تتميز في الوقت نفسو عن الفلسفات التجريبية من حيث إنها ترفض 

لا قيمة سلبية، ولن إلن تكون للفكرة العقلانية الاعتبارفبهذا على أنها تلخيص للتجربة أو نسخة من الواقع. 
نستطيع تفستَ فعاليتها في العمل العلمي كما ىو ملاحظ. إن العقلانية ابؼطبقة عقلانية تؤمن بفعالية الفكرة من 

نية الفعالة تتعارض مع الفلسفة التجريبية التي تقدم الفكرة كما لو  حيث ىي أساس لتجارب، و" ىذه العقلا
للتجربة وذلك بالفصل بتُ التجربة وكل قبليات التهيء، كما أنها تتعارض أيضا مع الأفلاطونية  اكانت تلخيص
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ل يكون بفيزا الفكرة برنابؾا للعم اعتباروىكذا فإن  11التي تعلمنا أن الأفكار تنحط عندما تطبق على الأشياء " .
للعقلانية ابؼطبقة عن العقلانية التقليدية التي بموذجها أفلاطون وعن الفلسفات التجريبية التي بذد تعبتَ واضحا 

 عنها في فلسفة لوك وىيوم. 

وتتميز العقلانية ابؼطبقة أيضا، بكونها بزضع مبادئها للجدل. إن الفكرة العقلانية، ىي برنامج للعمل. 
وىذا لا يعتٍ أن ىذا البرنامج للعمل يفرض ذاتو على الواقع، بل إن علاقة الفكرة بالواقع جدلية. فهي توجو 

بؼعرفية ابغقيقية إلا عندما تثبت تلك التجارب بذاربنا على الوقائع التي نلاحظها، غتَ أنها لا تكتسب قيمتها ا
ذاتها صدقها. والعقلانية ابؼطبقة، قادرة على أن تعيد النظر في مبادئها، وىكذا يكسبها خاصية جديدة ىي 

للأنساق الفلسفية من ناحية أخرى. التفتح. فالعقلانية الباشلارية متفتحة بالنسبة للعلم، من ناحية، وبالنسبة 
للعلم أنها بزضع مبادئها بعدل ابؼعرفة العلمية. أما تفتحها بالنسبة للأنساق الفلسفية بالنسبة مظهر تفتحها 

فمظهره أن ابؼوقف العقلاي. ابعديد لا يرى داعيا للتًدد في أن يأخذ من الفلسفات الأخرى بعض مفاىيمها 
 ا. علميا جديد اكتشافا ه ابؼقولات قادرة على أن تفهمنا ومقولاتها حتُ تكون ىذ

وبشة صفة أخرى بسيز العقلانية ابؼطبقة على أنها عقلانية جدلية. وىذه العقلانية تقول بابعدل في ابؼعرفة 
 العلمية على عدة مستويات. 

ستلهام ابؼنطق. إن ابعدلية ىي صفة الفلسفة افابعدل يعتٍ أولا أن العقلانية ابؼطبقة ليست أوتوماتيكية من 
لتطور العلمي. وابعدل من جهة أخرى، يعتٍ عدة من أنواع التكامل القائمة داخل ستَورة الالتي بزضع مبادئها 

ابؼعرفة العلمية، وفي العمل العلمي، ثم أختَا في الفلسفة العقلانية التي تسعى إلى أن تكون مطابقة للحظة الراىنة 
اك في تاريخ ابؼعرفة العلمية من تطور ابؼعرفة العلمية مع ما بييز ىذه اللحظة من ثورات معرفية. وىكذا فإن ىن

مولوجية وىي ما يعبر بو عن بغظات التوقف والتعطل في يستبجدلا مستمرا بتُ ما يدعوه باشلار بالعوائق الإ
مولوجية وىي ما يعبر بو عن بغظات الثورة يستبالستَورة العلمية، وبتُ ما يدعوه، من جهة أخرى، بالقطيعات الإ

 ابؼعرفية. 

 علمي تكامل جدلي آخر بتُ التجريب الفيزيائي والعقلية الرياضية. وىناك في العمل ال
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وابؼيزة الأختَة الأساسية للعقلانية ابؼطبقة ىي أنها ليست عقلانية واحدة مطلقة تنطبق في بصيع ميادين 
لا من ابؼعرفة العلمية وفي كل مستويات ابؼعرفة العلمية، بل إنها بؾموعة من العقلانيات التي بىص كل منها بؾا

 فهي عقلانية جهوية. الاعتبار بؾالات ابؼعرفة. وبهذا 

ستنادا إلى العقلانية ابؼطبقة بست مراجعة كثتَ من ابؼفاىيم كالعقل والواقع، وابغقيقة والزمان ... فابغقيقة او 
عتٌ لم تعد مطلقة عند باشلار كما كانت تدعي ذلك الفلسفات التقليدية، بل أصبحت تقريبية. ابغقيقة بهذا ابؼ

ستمرار وإعادة النظر في حقائقو. إن االقابل بستمرار على نتائج جديدة. و امرتبطة بتطور الفكر العلمي ابؼنفتح ب
 ابغقيقة مرتبطة إذن بتطور وسائلنا ومناىجنا ابؼعرفية، وىي لذلك حقيقة بؽا تاريخ. 

ر العقلانية ابؼطبقة. والعقلانية ن من منظو ان مطلقان ومفهومان قبلياما إطار إنهوبالنسبة للزمان وابؼكان ف
لاديكارتية من حيث أن باشلار لا يقبل من فلسفة ديكارت فكرة يقتُ أول يكون من إبستيمولوجياابؼطبقة ىي 

القوة بحيث يكون بدثابة نور للكشف عن يقينيات أخرى. كما أنو يعارض فكرة ديكارت القائلة بأن منهج 
عددت مستويات بحثنا، إذا رأينا أن العقلانية ابؼطبقة تعتٍ بؾموعة من البحث عن ابغقيقة منهج واحد. مهما ت

 بستيمولوجياالإالعقلانيات التي بىص كل منها ميدانا من ميادين ابؼعرفة أو مستوى من مستوياتها. وىذا ما يعرف ب
 12ابعهوية حيث تكون ابعهة ىنا ىي علم من العلوم ابؼعاصرة.

التطورات  الاعتبارشلار ىي الدعوة إلى موقف فلسفي جديد يأخذ بعتُ إن ما بييز فلسفة العلوم لدى با
ابغاصلة في ابؼيادين العلمية، ولذلك فإن باشلار في فلسفتو يصدر عن الثورة العلمية التي بدأت في النصف الثاي. 

لذلك من القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين، وكان بؽا دور في إنتاج قيم ومفاىيم علمية فلسفية جديدة. و 
كتشافات الا ابعديدة من أجل بلورة فلسفة علمية مواكبة للتطوراتو  حتضان ىذه القيمفإن فلسفة باشلار جاءت لا

 العلمية. 

ستخدمت نتائج العلم من اوقد نشأت فلسفة باشلار في إطار حوار سجالي مع نظريات ومواقف فلسفية 
 أجل تعزيز أنساق فلسفية بعينها. 

قليدية والفيزياء، مع ظهور ومن أمثلة التطورات العلمية ما حدث في الرياضيات من بروز ىندسات لاإ
 الفيزياء الكوانطية ونظرية النسبية. 
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والتيارات الفلسفية التي حاورىا باشلار وحاول بذاوزىا تتمثل أولا في الفلسفة الوضعية. التي تعتبر فلسفة 
يرفض الوضعية، لأنها باشلار لأنها واقعية. بدعتٌ أنها تقع في وسط بتُ ابؼثالية وابؼاديةوباشلار إبستيمولوجياقريبة من 

ن التجربة ليست معيارا صادقا للحكم بصدق نسق إضعاتي الذي يقول ابذاىابؼو ىناك الاتؤدي إلى التجريبية. و 
 علمي أو صحة قانون علمي، وأن دور التجربة ينحصر على إرشادنا إلى النسق العلمي الأكثر ملاءمة. 

  العلمية ما ىي إلا مواضعات. وىذا الإبذاه يؤكد ثانيا على أن الأنساق والقوانتُ

ويشتًك باشلار مع النزعة ابؼواضعاتية في ىذه النقطة وىي الاىتمام بدظهر الثورة العلمية ابؼعاصرة في علم 
إقليدية ولكن باشلار بىتلف مع ىذه النزعة من حيث أنها لم تستطع أن تفهم لالابؽندسة أي بقيام ابؽندسات ا

مولوجية لقيام ىذه الأنساق ابؽندسية ابعديدة إلى جانب النسق ابؽندسي التقليدي. يستبابؼعتٌ ابغقيقي والدلالة الإ
بذاىات العقلانية التي كانت تسود الفلسفة الفرنسية زمن ضعاتية تقود في نظر باشلار إلى ابؼثالية. أما الااوابؼو 

 باشلار فنجد بفثليها لدى برانشفيكومايرسون، وبرغسون. 

يبحث في تاريخ العلوم وفي فهو وضوع الفلسفة ليس ىو الطبيعة بل الفكر ولذلك فبرانشفيك يرى أن م
تاريخ الفلسفة عن ابؼراحل التي بزطاىا الفكر في فعاليتو. وىنا يقتًب برانشفيك من باشلار أي أن 
باشلاروبرانشفيك يلتقيان في ابؼفهوم الدينامي للفكر ولكنهما بىتلفان في كون برانشفيك بهعل مهمة 

ىي البحث في تاريخ العلوم للتعرف على حقيقة الفكر بينما مهمتها لدى باشلار ىي البحث عن  لإبستيمولوجياا
 أثر تطور ابؼعارف على بنية الفكر. 

أما فلسفة مايرسون فإنها تقدم ذاتها كفلسفة مناىضة للوضعية الكونتية. فهذه الأختَة تتميز بالقصور من 
لم الواقعي بخلاف التصور الوضعي لو لا يقف عند حدوث البحث عن القوانتُ بل ناحيتتُ: الأولى قولو أن الع

يطلب معرفة الشيء. والثانية تصربوو بأن ىدف العلم لا ينحصر في التوقع بل يبحث فوق ذلك عن التفستَ. 
ة تبتُ ولكن باشلار يرفض موقف مايرسون ويبدو لو مفهومو للشيء واقعة ساذجة لأن ابؼيكروفيزياء بصفة خاص

أن موضوع ابؼعرفة العلمية ليس ىو الشيء ابعوىري الذي كانت تقول بو الفلسفات التقليدية. كما ان باشلار من 
ستمرارية إلى تاريخ الفكر العلمي بصفة خاصة وإلى تاريخ الفكر بصفة عامة. الاجهة أخرى لا يقبل نظرة مايرسون

ستمرار للفكر اكل مراحل تاريخ الفكر. فالفكر العلمي   فمايرسون يرى أن العقل الإنساي. يظل ىو ذاتو عبر
ستمرار للفكر العلمي السابق لو. وباشلار يرفض أن يكون الفكر العلمي االفكر العلمي ابؼعاصر ي، و مالعا

 ستمرارا للفكر العلمي القديم .استمرارا للفكر العامي من أجهة وأن يكون ا



سفة برغسون الروحانية. ىذه الفلسفة تقيم بسييزا بتُ ابؼعرفة بذاه الفلسفي الثالث فيتمثل في فلأما الا
العلمية وابؼعرفة ابؼيتافيزيقية من حيث ابؼوضوع وابؼنهج. فمن حيث ابؼوضوع ابؼعرفة العلمية لا تبلغ إلا ما ىو سببي 

ي العلم الوحيد ابؼمكن في حتُ أنا ابؼيتافيزيقا ىي التي تصل إلى معرفة ابؼطلق. ولذلك تكون ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية ى
ابؼعرفة علمية تكتفي بأن بروم حول موضوعها بالنظر إليو فمن حيث أنها تبلغ معرفة ابؼطلق. أما من حيث ابؼنهج  

من بـتلف ابعهات، في حتُ ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية تنفذ إلى باطن موضوعها لتدرك ما ىو جوىري فيو أي لتدرك 
ة تعتمد منهج التحليل والتًكيب في حتُ أن ابؼعرفة ابؼيتافيزيقية تعمد على ابغدس. حقيقتو ابؼطلقة. فابؼعرفة العلمي

بذاه الروحاي. يضع نفسو في تعارض مع ابؼعرفة العلمية لأنو بهعل مهمة الفيلسوف حتُ التفكتَ فيها ىي ىذا الإو 
غسون نفسو لا بيكن بر عتًافالأنو بباشلار لا يقبل بابغدس كمنهج للمعرفة العلمية،  نالبحث عن حدودىا. إ

التعبتَ عن ابؼعرفة ابغدسية باللغة ابؼوضوعية. كما يرفض باشلار وضع حدود للمعرفة العلمية من خارج العلم 
 نفسو. 

 المشروع الباشلاري: 

ابؼشروع الباشلاري يأتي كتجديد في ابؼوقف الفلسفي لكي يستجيب للمرحلة الراىنة من تاريخ العلوم. 
وع الباشلاري ما كتبو باشلار ليعبر بو عن الصورة العامة للموقف الفلسفي الذي أراد بناءه وعن ونقصد بابؼشر 

 شروط قيام ىذا ابؼوقف ابعديد. ويظهر ىذا ابؼشروع في ابػطاب الباشلاري على مستويتُ: 

كان   ر الذيالعلوم يقوم على نقد التصو ابؼستوى الأول ىو الذي يقدم لنا فيو باشلار تصورا جديدا لفلسفة 
سائدا، وذلك بفضل إعادة النظر في ابؼهام التي ينبغي أن ترجع إلى فلسفة العلوم وفي الشروط التي تلزم لإبقاز ىذه 

 ابؼهام. 

وابؼستوى الثاي. ىو الذي ينظر فيو باشلار إلى النظريات العلمية لا من حيث ىي ثورة في ميدان العلوم، بل 
ة موقف إيستمولوجي جديد يبرز القيم ابؼعرفية ابعديدة التي جاءت بها تلك من حيث أنها بسثل دعوة إلى إقام

 النظريات. 

 مهام فلسفة العلوم: 

باشلار لا يريد لفلسفة العلم أن تكون تدخلا فلسفيا في العلم. وىو بهذا يعارض كل الفلسفات التقليدية 
 ها الفلسفية. التي كانت سائدة. فهذه الفلسفات كانت تستغل العلم لتأكيد أنساق



مولوجي لا يتخذ صورة التدخل الفلسفي في القضايا العلمية. وإبداء يستبفباشلار يريد أن بىاطبنا بخطاب إ
ىذه الإرادة أمر إبهابي. ذلك لأن فلسفة العلوم حتُ تكون تدخلا فلسفيا في العلم ستجعل من مهنتها نقل القيم 

لأمر الذي يعوق تقدم ىذا ابؼيدان. لن تكون فلسفة العلوم في ىذه الإيديولوجية إلى ميدان التفكتَ العلمي وىو ا
 ابغالة سوى واسطة نظرية بتُ ابؼيدان العام للإيديولوجيا وابؼيدان ابػاص للعلم. 

والأنساق الفلسفية تتميز بكونها مغلقة لأن الفيلسوف بهعل من شروط بنائو بؼوقفو الفلسفي أن تكون 
ابؼشاكل التي يدرسها حلولا متناسقة. أم التفكتَ العلمي فيتميز بفتحتو. فليس ىنالك  موعةلمجابغلول التي يقدمها 

 بالنسبة للعلم حقيقة قطعية ونهائية. فالعلم يقبل أن بىضع مبادئو للمراجعة ابؼستمرة .

م الباشلارية ؟إن باشلار لا يكتفي بالرفض للفلسفات التقليدية، بل يقدالإبستيمولوجياولكن ما ىي مهمة 
أن تعمل  الإبستيمولوجياتصورا بديلا، ويتضمن ىذا التصور البديل مهمات أساسية ثلاثة لفلسفة العلوم. فعلى 

مولوجية، وثانيا أن تبحث عن أثر ابؼعارف العلمية في بنية الفكر، وعليها ثالثا أن تقوم يستبأولا على إبراز القيم الإ
ه ابؼهمة الثالثة فإن باشلار يعتقد أن لدى الباحث العلمي بتحليل نفسي للمعرفة ابؼوضوعية. وبالنسبة بؽذ

 مولوجي أن يبحث في أثرىا على العقل العلمي بؽذا الباحث. يستبمكبوتات عقلية على الإ

 التصور الباشلاري لتاريخ العلوم: 

 بشة ثلاثة مفاىيم أساسية تكون في بؾموعها تصور باشلار عن تاريخ العلوم: وىذه ابؼفاىيم ىي: 

مولوجي الذي يعبر بو باشلار عن كل مظاىر التعطل أو التوقف أو يستبمفهوم العائق الإ (1
 النكوص التي قد بردث في ستَ تاريخ العلم. 

رات الكيفية التي طفمولوجية وىو ابؼفهوم الذي يعبر بو باشلار عن اليستبمفهوم القطيعة الإ (2
بردث في تاريخ العلوم، وعن مظاىر الثورة التي قد تتحقق في ىذا التاريخ بفضل قيام بعض النظريات 

 العلمية. 
مفهوم ابعدل وىو الذي يعبر بو باشلار عن العلاقة ابعدلية التي تقوم في تاريخ العلوم بصيغة  (3

لتي تقوم داخل العمل العلمي بتُ النظرية الرياضية عامة بتُ القطيعات والعوائق، ثم عن العلاقة ابعدلية ا
 والتجريب الفيزيائي وابعدل بتُ العقلانية والتجريبية وابعدل بتُ ما ىو قبلي وما ىو بعدي ...

 : الإبستيمولوجيمفهوم العائق 



للشروط مولوجي يوجد في صميم عملية ابؼعرفة ذاتها، إنو ليس نتيجة لا يستبيرى باشلار أن العائق الإ
مولوجية يستبابػارجية لعملية ابؼعرفة، ولا للحواس والفكر كوسيلتتُ ذاتيتتُ للمعرفة عند الإنسان. إن العوائق الإ

تبرز في الشروط النفسية للمعرفة تبعا لضرورة وظيفية، بدجرد ما تقوم علاقة بتُ الذات وابؼوضوع. ىكذا فإن 
. يقول باشلار: " عندما نبحث عن الشروط النفسانية لتقدم يمولوجيةالإبستابؼعرفة العلمية تنتج بذاتها عوائقها 

ناع بأنو ينبغي طرح مسألة ابؼعرفة العلمية بعبارات العقبات. وأن ابؼطلوب تالعلم، سرعان ما نتوصل إلى ىذا الإق
صميم فعل عقبات خارجة من تركيب الظواىر وزوابؽا، ولا إدانة ضعف ابغواس والعقل البشري. ففي  اعتبارليس 

ضطرابات بنوع من الضرورة الوظيفية. وبذلك سنبتُ أسباب ابعمود وحتى أسباب الاابؼعرفة بالذات تظهر التباطؤاتو 
 13النكوص. وكذلك سنكتشف الأسباب الركودية التي سنسميها عقبات معلومية ". 

بالتجربة الأولى. لا يشك . الصورة الأولى ىي ما يدعوه باشلار ةمتعدد الإبستيمولوجيةوصور العوائق 
باشلار في الدور الإبهابي للتجربة في عملية ابؼعرفة، ولكنو يرى أن الوقوف عند التجربة الأولى ابؼتمثلة في الإتصال 
 الأول بابؼوضوع عائقا معرفيا للموضوعية، فكل معرفة علمية تأتي في نظر باشلار ضدا على التجربة الأولى وبذاوزا

ختبار ابؼوضوع قبل اختبار الأول، العلمي ىي عقبة الاكر ة الأولى أمام تكوين الفب" تكون العقا يقول باشلار: بؽ
وصورة العائق ىذا تبتُ لنا الفرق بتُ  14النقد وفوق النقد الذي يعتبر بالضرورة عنصرا من عناصر القول العلمي " 

تَة بتُ الواقع والفكر، أما ابؼعرفة العلمية فإنها تفصل ابؼعرفة العامة وابؼعرفة العلمية. فابؼعرفة العامة بذعل ابؼسافة قص
بينهما بالرجوع ابؼستمر إلى التًكيب العقلي، أي بالمحاولة ابؼستمرة لإضفاء العقلانية على التجربة. وابؼثال البسيط 

تحرك في مولوجي ىو الآتي حتُ ننظر لأول وىلة إلى جسم ميستبنقدمو عن التجربة الأولى كعائق إالذي بيكن أن 
ابؼاء توقف عن ابغركة، بىطر ببالنا أن ابعسم ىو الذي يقاوم ابؼاء، وىذا خطأ تقابلو حقيقة تأتي نتيجة لعقلنة 

 التجربة الأولى وىدم ابؼعرفة النابذة عنها وىي أن ابؼاء ىو الذي يقاوم ابعسم. 

را في ابؼعرفة العلمية. وىذا لأن ىي التعميم ولا شك أن للتعميم دو  الإبستيمولوجيوالصورة الثانية للعائق 
التعميم ينقل الفكر من تبدد الوقائع إلى وحدة القوانتُ التي تفسرىا. غتَ أن التقييم لا يكون كذلك في كل 

يلعب في التفكتَ  إبستيمولوجياىي ابغالة التي يكون فيها عائقا  ىذهالأحوال، فقد يكون تعميما متسرعا وسهلا و 
 وره الدينامي ابؼألوف. العلمي دورا معاكسا لد
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ستجابة بؼتعة عقلية فيكون متسرعا وسهلا ويعوق بلوغ حقيقة ايم يكون عائقا عندما يكون عمإن الت
الظواىر. وكمثال على التعميم ابؼتسرع يقدم لنا باشلار ابؼثال الذي يستند إليو أساتذة الفلسفة لكي يبينوا كيف 

تُ العلمية العامة. إنهم يصفون بسرعة سقوط أجسام متنوعة لكي ستقراء الوقائع ابعزئية إلى القوانايؤدي 
ستنتاج بحث سريعا عما ىو عام، ىناك مسافة قصتَة بتُ ىناك في ىذا الايستخلصوا أن كل الأجسام تسقط. و 

نطلاقا من التجارب الدقيقة على سقوط الأجسام لا تصل إلى ذلك االواقعة ابعزئية والقانون العام. إن الفيزياء 
التعميم بل إلى آخر أكثر غتٌ منو ىو: كل الأجسام تسقط في الفراغ بنفس السرعة. إن التعميم الأول قد يغري 

 ببساطتو، أما الثاي. فإنو أكثر دينامية بالنسبة للفكر العلمي في تقدبيو في فهم الظواىر. 

عن ابؼوضوعية ىو أنو يدفع  مولوجي يسميو باشلار بالعائق ابعوىري وطرقو في إبعاد الفكريستببشة عائق إ
جوىرىا. يقول باشلار: " إن العقبة ابعوىرانية، شيمة  اعتباربو إلى البحث في الظواىر عما ىو خفي فيها ب

. االعقبات ابؼعرفية كافة، ىي عقبة متعددة الأشكال فهي متكونة من بذمع ابغدسيات الأشد تشتتا وتعارض
ية، كل ابؼعارف على موضوع يكون لو الدور وحده، بدون الاىتمام ب، بنزعة شبو طبيعافالعقل القبعلمي، يص

بدراتب الأدوار التجريبية، إنو يضيف إلى ابعوىر مباشرة شتى الصفات، الصفة السطحية والصفة العميقة في آن 
 15واحد، وكذلك الصفة الظاىرة والصفة الباطنة ". 

متداد معارف اىذا العائق بصفة خاصة في  وبشة عائق آخر يدعوه باشلار بالعائق الإحيائي. ويتمثل
 ميدانها، لكي تفسر في ضوئها ظواىر أخرى كالظواىر الفيزيائية والكيميائية. غتَ بيولوجية أو فيزيولوجية إلى 

الذي يلعب دورا ديناميا في الفكر العلمي وإليو  الإبستيمولوجيىكذا يقدم لنا باشلار صورا عديدة للعائق 
ستمرارية في تاريخ فهوم يتجاوز باشلار النظريات الايعود النكوصوالتعطل في تقدم ىذا الفكر. وبفضل ىذا ابؼ

رى أن الفكر العلمي ينتقل من ابؼسائل الأقل تعقيدا إلى ابؼشاكل الأكثر تعقيدا دون أن بود أي نوع تالعلوم التي 
 لعوائق التي بسنع أحيانا ىذا التقدم أو بذعلو بطيئا أو توقفو عند مرحلة من تطوره ...من ا

لكن إذا كانت ابؼعرفة العلمية تنتج عوائقها بذاتها، فإن ىناك عوائق أخرى تنتج بشروط خارجية كالشروط و 
 المجتمعية والتاربىية وابؼعرفة العامة التي تتحقق ضمنها تلك ابؼعرفة. 
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لشروط ابػارجية والتي تقود إلى العلاقات بتُ ابؼعارف العلمية بيكن القول أن تطور بعض العلوم بالنسبة ل
بعض العلوم من  ةمولوجية تنقلها حاليستبك في ىذه ابغالة عوائق إيعتبر شرطا لتطور البعص الآخر. وليس ىنال

 متداد ابؼفاىيم. االتطور. إلى أخرى بواسطة 

لاقة ابؼعرفة العلمية بأبماط معرفية أخرى فيمكن البرىنة عليها بالفلسفة فيمكن أما ما يكون عوائق نتيجة ع
القول بهذا الصدد بأن الفلسفة في تاريخ علاقتها بالعلوم قد قدمت كثتَا من الأفكار والنظريات العامة التي بيكن 

و بالنسبة لتطور ىذا العلم ابػاص أو مولوجية أما بالنسبة لتطور ابؼعرفة العلمية بصفة عامة أيستبأن نعتبرىا عوائق إ
ذاك. ىناك كثتَ من الأمثلة على ىذا الأمر، وبيكن أن نقدم مثالا بتمييز أفلاطون بتُ معرفة حقيقية بوجود 
حقيقي ىو ابؼثال ومعرفة غتَ حقيقية بوجود غتَ حقيقي. ىو وجود الأشياء المحسوسة التي يعتبرىا أفلاطون صورا 

 الأفلاطوي. يعتبر عائقا. للمثل. وىذا التقييم 

واحدا من عناصر الإيديولوجيا، إنها أقوى العناصر بذريدا وىي لذلك  لاالفلسفة ليست في نهاية التحليل إو 
 النموذج الأمثل الذي بيكن للعوامل المجتمعية أن تؤثر من خلالو على تطور ابؼيادين ابؼعرفية. 

ابؼعرفية إلا بصورة غتَ مباشرة. فتأثتَه يقف عند حدود منح  إن المجتمع لا يؤثر في تطور العلوم من الناحية
إمكانية التطور ولكنو لا يعطي مضمون ىذا التطور، ولا بد للممارسة ىذا التأثتَ من وسيط معرفي. وىذا الوسيط 

مولوجية ؟ لا يشك بؿمد يستبىو الإيديولوجيا بصفة عامة. ولكن كيف تكون الإيديولوجيا مصدرا لعوائق إ
دي أننا حتُ نتابع تطور العلوم في علاقتو بالإيديولوجيا نستطيع أن نكتشف بعض الصور. وتاريخ العلم عند وفي

بداية نشأتو في القرن السادس عشر مليء بأمثلة كانت فيها الإيديولوجيا العامة السائدة، عائقا عن فهم موضوعي 
التي كان على العلماء أن يصلوا بعا عن بعض ابغقائق للظواىر ابؼدروسة. وبقد ىذه الأمثلة عندما نتابع الكيفية 

العلمية ابعديدة )كدوران الأرض مثلا( حيث كان عليهم في الوقت ذاتو أن يقدموا حقيقة معرفية وأن يتجاوزوا 
الإيديولوجيا العامة القائمة. لذلك فقد كانت بؼثل ىذه ابغقائق قيمة علمية من حيث الوقائع التي ترجع إليها، 

 16إيديولوجية من حيث إنها تناىض أفكارا بؽا قيمتها ضمن الإيديولوجيا القائمة.  وقوة

ىناك صورة أخرى بؽذا تتمثل في كون الإيديولوجيا قد تعطي تعميمات زائفة بيكن أن بساثلها بدا دعاه 
تعميم يهدف إلى  رتباط موضوعي بالوقائع، ولكنواباشلار بالتعميم ابؼنفعي، فالتعميم الإيديولوجي لا يقوم على 
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عدم الدقة بكيفية لاواعية. لذلك نرى التعميم الإيديولوجي يغفل العناصر التي لا تلائم طبيعة التفستَ ابؼادي 
 الذي يريد أن يقدمو. والمجال الذي بيكن أن بقد فيو أمثلة عن ىذا العائق بهذه الصورة ىو العلوم الإنسانية. 

 : الإبستيمولوجيةمفهوم القطيعة 

نتقالا ميكانيكيا من مستوى من طرح ابؼشكلات وحلها إلى مستوى اإن تاريخ العلوم في نظر باشلار ليس 
د الذي تتصوره كل نظرية ابغنتقالا من ابؼشكل الأبسط إلى الأعقد. تاريخ العلوم ليس من البساطة إلى اأعلى، ولا 

لي للعلوم الذي يكشف عن التعطلات فعلستمرارية بذد نفسها خارج التاريخ ااستمرارية لو. فكل نظرية ا
نتقال كيفية. فإذا كان ابؼظهر الأول يشتَ إلى العوائق فإن اوالنكوص من جهة، ومن جهة أخرى يعرف فتًات 

 . الإبستيمولوجيةابؼظهر الثاي. يشتَ إلى القطيعات 

ة، وقطيعة بتُ الفكر العلمي والقطيعة عند باشلار تفهم بدعنيتُ: قطيعة بتُ ابؼعرفة العلمية وابؼعرفة العامي
ود إلى أصول بعيدة وتتمثل في ابؼعرفة العامية عستمراريون أن ابؼعرفة العلمية تالاابعديد والقديم. فبابؼعتٌ الأول يرى، 

 ستمرار وتطوير للمعرفة العامة. اذلك فابؼعرفة العلمية ما ىي إلا ول

إلى مثالتُ الأول يتعلق بالفرق بتُ ابؼصباح الكهربائي وكأمثلة عن القطيعة بهذا ابؼعتٌ الأول بيكن الإشارة 
ستمرار من ابؼعرفة العامة إلى ابؼعرفة العلمية ابؼعاصرة لأمكن فهم ابؼصباح اوابؼصباح العادي. فلو كان ىناك 

نطلاقا من ابؼصباح العادي. غتَ أن الأمر ليس على ىذا النحو. فليست ىناك علاقة تكوينية بتُ االكهربائي 
صباحتُ إذ أن الشيء الوحيد الذي يسمح بابؼماثلة بينهما كونهما معا يضيئان عند سقوط الظلام. ومعتٌ ىذا ابؼ

أن الوحدة في ابؽدف لا في صورة التًكيب. إن التفكتَ في ابؼصباح الكهربائي، من حيث كونو نتيجة لعمل التقنية 
لعادي. إن ابؼصباح الكهربائي ىو وليد فعالية عقلية نطلاقا من التفكتَ في ابؼصباح ااالعلمية، لا بيكن أن يتم 

 تقنية. 

ستمرارا انتقال من التصوير غتَ ابؼلون إلى التصوير ابؼلون. فليس التصوير ابؼلون ابؼثال الثاي. يتعلق بالاو 
بؼعطى ما في التجربة العامة. ذلك لأنو لا بيكن أن يفهم مثلا من وجهة نظر من بيارس صناعة التلوين أو 

 لصياغة. إنو نتيجة لتًكيب علمي عقلاي. وتقتٍ معقد، وليس نتيجة لتطوير في فكرة التصوير غتَ ابؼلون. ا



أما القطيعة على مستوى الفكر العلمي ذاتو، فهناك نظريات جديدة برقق قفزة في مسار الفكر العلمي، 
عليها. وقد رأى باشلار في النظريات  ستمرار أو كتطوير للعلم السابقالا بيكن فهمها كيل سابق، و مثوتبدو بدون 

 العلمية ابؼعاصرة ىذا الفكر العلمي ابعديد. 

والنظريات التي مثلت في عتُ باشلار ىذه الثورة والتي قام على أساس منها فكر علمي جديد ىي ما 
سبية وميكانيكا سلف لنا ابغديث عنها، ويتعلق الأمر بابؽندسات الإقليدية في العلوم الرياضية، وابؼيكانيكا الن
قتًاب أو صورة االكوانتا في العلوم الفيزيائية. يقول باشلار " وبكن نعتقد أننا نضل إذا حسبنا أن مذىب نيوتن 

لا ينبثق أبدا عن تطبيق ابؼبادئ النيوتونيةبارىاف. ولذا لا يصح القول  نسبيةأولية بؼذىب أينشتاين لأن إرىاف ال
 بدقة أن العالم النيوتوي. يضمر سلفا عالم أينشتاين في خطوطو الكبرى. 

ولكن عندما نكون قد بلغنا دفعة واحدة الفكر النسبي، نستطيع أن بقد إذ ذاك في ابغسابات الفلكية ) 
النتائج العديدة التي يقدمها علم الفلك النيوتوي.. وعلى ىذا  –لبتً والإسقاط النسبية ( عن طريق بعض ضروب ا

نتقال موصول بتُ مذىب نيوتن ومذىب أينشتاين. وبكن لا بمضي من الأول إلى الآخر بتكتيل ابؼعرفة افليس بشة 
كس، بذل جهد ومضاعفة العناية بابؼقاييس وبتصحيح ابؼبادئ تصحيحا طفيفا، بل إن الأمر يقتضي، على الع

ستقراء متعال لا عن اي إلى الفكر النسبي يتم عن طريق نتقالنا من الفكر ابؼدرسي التقليدالذا فإن بذديد كامل. و 
ختزال والتبسيط، على العلم أن بكصل بالا، بعد ىذا الاستقراءستقراء موسع. وطبيعي أن في وسعنا، اطريق 

فلك عند نيوتن حال خاصة من علم الفلك الكلي عند أينشتاين.  النيوتوي.. وىكذا بيكن القول أختَا أن علم ال
 17كما أن ىندسة إقليدس ىي حال خاصة من ىندسة لوباتشفسكي الكلية ". 

ومن ىذا النص نتبتُ مظاىر القطيعة الإيستولوجية فأول مظهر ىو أنو إذا كان ىنالك نفي للسابق بفضل 
حتواء. وابؼظهر الثاي. أن فصال أو التًك ابؼطلق بل يعتٍ الإن الالنفي يكون جدليا بحيث لا يعتٍفإن ىذا ا،اللاحق

نظريات الفكر العلمي ابؼعاصر تقوم على مراجعة بؼفاىيم العلم الكلاسيكي حتى تلك التي كانت تبدو ضمن ىذا 
 العلم مبادئ أولية. 

ة بؼفهوم ابؼكان لاإقليدية لا تقوم على مصادرات جديدة فحسب، بل على مراجعلوىكذا فإن ابؽندساتا
قليدية ليس إومفهوم ابػط حيث تقدم لنا مفهومتُ للمكان وللخط أكثر شمولا. فابؼكان بالنسبة للهندساتاللا

 ابؼكان ابؼسطح ذا الأبعاد الثلاثة، بل ىو إما ابؼكان المحدود بو أو الفراغ. وابػط ليس بالضرورة ابػط ابؼستقيم. 
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لكوانتا تقوم بدراجعة ابؼفاىيم الأساسية في العلم الكلاسيكي  ابية ونظرية وفي العلم الفيزيائي فإن نظرية النس
كمفهومي الزمان وابؼكان. ونظرية الكوانتا أثبتت أن للظواىر الضوئية طبيعة مزدوجة فهي جسميةوبسوجية. وإذا  

قة، فإن الفيزياء كانت الفيزياء الكلاسيكية تقوم على مبدأ ابغتمية كما جرى صياغتو عند لابلاص بصورتو ابؼطل
لدى ىيزنبرغ فيما عرف بعلائق  ابؼعاصرة قامت بدراجعة ىذا ابؼبدأ وطرحت بدلا منو اللاحتمية كما تم صياغتها

 رتياب. الا

إذن مراجعة للمفاىيم العلمية في الفكر العلمي السابق بؽا. ولكن ىذه  الإبستيمولوجية" وىكذا فالقطيعة 
 نفصالا بل تعتٍ إنتقالا جدليا إلى مفاىيم أشمل. اابؼراجعة لا تعتٍ 

لا يتم تركها بصفة مطلقة، ولكن تتم مراجعتها بالكيفية  الإبستيمولوجيةفابؼفاىيم القدبية ضمن القطيعة 
التي تبتُ حدود صدقها من جهة وبرتويها من جهة أخرى. ولكن ىذه ابؼراجعة لا تتم بصورة بذريدية، بل ىناك 

 18ظروف التجريبية التي تسمح لنا بأن نعيد النظر في أي مفهوم ". دائما تعيتُ لل

نتقال إلى فكر علمي أكثر تفتحا. فقد كان الإبستيمولوجية ىو أن القطيعة تعتٍ الاوابؼظهر الثالث للقطيعة 
امها أمام الفكر العلمي في ابؽندسة قبل قيام ابؽندساتاللاإقليدية أمام نسق واحد للعقلانية، ولكنو أصبح بفضل قي

 أنساق ثلاثة للعقلانية. 

 مفهوم الجدل: 

فهي تعرف أيضا أنواعا من العلاقات  الإبستيمولوجيةإذا كانت ابؼعرفة العلمية تعرف العوائق والقطيعات 
 ابعدلية ابػاصة بها وىي التي يعبر باشلار عنها بدفهومو للجدل. 

ومنذ البداية بييز باشلار مفهومو للجدل عن ابؼفهوم الذي تأخذ بو الفلسفة التقليدية. وليس معتٌ ىذا أن 
 باشلار يرفض رفضا مطلقا مفهوم ابعدل كما جاء عند الفلاسفة، بل إننا بقد لديو بعضا من معالم ذلك ابؼفهوم. 

كز على تاريخ الفكر العلمي ذاتو فإن أول رفض مفهوم ابعدل قبليا لدى الفلاسفة ويرتي وبؼا كان باشلار
يلز ندرس يستفيدىباشلار من تاريخ الفيزياء ابؼعاصرة ىو أن ابعدل في العلم يعتٍ التكامل. فالفيزياء ابؼعاصرة مع 

ميةوالتموجية للضوء. وىكذا بىتلف مبدأ التكامل الذي أعلن عنو يبوىر أخذت بدفهوم متكامل بتُ الطبيعة ابعس
 هوم ابعدل الفلسفي عند ىيجل الذي يقوم على التناقض والتعارض بتُ القضية ونقيضها. بوىر عن مف
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وىكذا ترى إذن أن مفهوم ابعدل من حيث ىو علاقة تكامل قد كان مفهوما معروفا في ابػطاب العلمي 
إلى الفلسفة ىذا  رى أيضا أن ما أراده باشلار ىو أن يعبر فلسفيا عن ىذا ابؼبدأ وأن ينقلنالذي عاصره باشلار، و 

ابؼفهوم. لذلك بقده يستفيد من ىذا الدرس للتحدث عن عدد من أنواع ابعدل في الفكر العلمي ابؼعاصر: 
التكامل بتُ الإبذاه العقليوالإبذاه التجريبي، التكامل بتُ القبلي والبعدي، التكامل بتُ المحسوس والمجرد، التكامل 

  بتُ العالم الرياضي والعالم التجريبي.

ىناك تكامل بتُ العقلانية والتجريبية. وىذا معناه أن الفكر العلمي بىتلف عن ابؼيتافيزيقا من حيث أن  لافأو 
ىذين ابؼوقفتُ يوجدان متضادين. إن الفكر العلمي بوتاج إلى موقف يتكامل فيو الإبذاىان العقلاي. والتجريبي لأن 

الإبذاىتُ لا ضمن تضادبنا. إن الفلسفة العلمية تريد أن الإكتشافات العلمية بيكن أن تفهم ضمن تكامل ىذين 
تكون فيها العقلانية قابلة للتطبيق، وأن التجريبية العلمية تسعى لأن تكون مفهومة. وثانيا ىناك تكامل جدلي 
آخر بتُ ما ىو قبلي وما ىو بعدي. فلقد ظلت الفلسفات التقليدية تتأرجح بتُ فلسفات مثالية تريد ألا ترى في 
عملية ابؼعرفة إلا عملية يتم فيها كل شيء بصورة قبلية حيث يكون الفكر مصدر كل ابؼعارف، وبتُ فلسفات 
تعتبر أن ابؼعرفة بعدية مصدرىا التجربة. أما باشلار فتَى أن القبلي والبعدي متكاملان. لأنو ليس ىنالك مقولات 

عاصر يقدم لنا صورة حوار بتُ ما ىو قبلي وما ىو ثابتة لا يؤثر فيها التقدم ابؼكتسب عن بذارب. إن العلم ابؼ
بعدي، وحوار بتُ العقل والواقع. فالعقل يدرك التجارب ابعديدة من خلال ما لديو من مقولات، ولكن ىذه 

 ابؼقولات ليست من جهة أخرى مقولات ثابتة نهائية، بل إن مقولات الفكر تتأثر بدورىا بالتجربة. 

س وابؼعقول: فالمحسوس بالنسبة للعلوم ابؼعاصرة لم يكن ىو ابؼوضوع الذي وىناك جدل آخر بتُ المحسو 
في بذربة أولى مباشرة. إن ابؼوضوع قد أصبح نتيجة لتجارب علمية معقدة، ونتيجة لعمل علمي تتدخل فيو  ايعطان

رت تتدخل الآلات، لا من أجل تدقيق ابؼلاحظة بل من أجل جعل ابؼلاحظة بفكنة. كما أن ابؼوضوع العلمي صا
 فيو الرياضيات بصورة قوية .

أما ابؼظهر الأختَ للجدل من حيث ىو تكامل فهو ابعدل بتُ عمل العالم الفيزيائي وبتُ العالم الرياضي. 
عد من ابؼشروع أن نضع العلوم الرياضية لم يىذا التكامل ابعدلي بتُ العابؼتُ قال بو كونزيت أيضا الذي يرى أنو 

ستنباط بسثل نوعا من حقيقة ثابتة الأولى التي تعتمد الاالفيزيائية، كما لو كانت العلوم في تعارض مع العلوم 
 ومطلقة، وكما لو أن العلوم الثانية التي تعتمد التجربة ىي وحدىا التي بزضع للتطور. 



طيع يت. فهناك في نظره حوار بتُ العالم الرياضي والعالم الفيزيائي لا يستنز وباشلار يؤكد ما يراه كو 
نطلاقا من ابؼفهوم الفلسفي للجدل. إن العلاقة بتُ االفيلسوف التقليدي أن يفهمو، إذا ما حاول ذلك 

الرياضيات والعلوم الفيزيائية ليست في كون الأول بؾرد لغة بالنسبة للثانية، إن الرياضيات ىي أكثر من لغة، إنها 
 منهج للكشف العلمي. 

 اللاديكارتية: الإبستيمولوجيا

الباشلارية تقدم تصورا خاصا لتاريخ العلوم في ضوء مفهومو عن العوائق والقطيعات بستيمولوجياالإ
التي  الإبستيمولوجية. ولذلك باشلار سيقدم لنا تصوره لكثتَ من ابؼفاىيم الفلسفية، التي بسثل القيم الإبستيمولوجية

لى ىذه ابؼفاىيم مفهوم العقل. فباشلار يعارض جعل باشلار مهمة إبرازىا من ابؼهام الأساسية لفلسفة العلوم. أو 
الفلسفات التي تقول بعقل يتميز بثبات البنية من جهة، ومن جهة أخرى تضع حدودا بؽذا العقل. إن العقل في 
نظر باشلار يتأثر في بنيتو بتطور الأفكار العلمية. إن باشلار يقدم مفهوما جدليا للعقل، يوجد في علاقة جدلية 

التي ينتجها، إن العقل ينتج ابؼعارف ولكنو بىضع لتأثتَ ىذه ابؼعارف على بنيتو. العقل إذن ليس بنية مع ابؼعارف 
 ثابتة، بل بنية بؽا تاريخ وتاربىها ىو تطور معارفها. 

ىناك في مفهوم العقل كما يأخذ بو باشلار بذاوز آخر للفلسفات التقليدية يتمثل في رفض باشلار بؼا 
. فهذه الفلسفة تضع حدودا لقدرة العقل على ابؼعرفة تتمثل في فلسفة كانط حتُ الإبستيمولوجيةيدعوه بابغدود 

ستفيد باشلار من سيتقدم لنا الشيء في ذاتو كحد للمعرفة الإنسانية، وفلسفة برغسون التي تقول بابغدس. و 
فة العلمية. فهو مثلا يرى أن نواة كتشافات العلمية في ميدان الفيزياء ليدعم وجهة نظره في رفض ابغدود للمعر الا 

الذرة شيء في ذاتو بالنسبة لعلوم القرون السابقة، ولكنها موضوع علمي بالنسبة للفيزياء ابؼعاصرة. إن ابغدود التي 
يتصورىا باشلار للعلم لا تأتي من خارج العلم بل من داخلو. فالعلم ىو الذي يضع حدوده ابػاصة، وعندما 

عتٍ برنامج عمل أكثر بفا ذه ابغدود فإنو يكون قد بذاوزىا، إن ابغدود بالنسبة للعلم تيكون قد حدد بوضوح ى
نتقل فيها العلم من مستوى الوضع السيء حيث  استحالة ويقدم لنا العلم ابؼعاصر أمثلة عن ابؼشاكل التي تعتٍ الا

 حل. كانت تبدو غتَ قابلة للحل إلى مستوى الوضع ابؼوضوعي الذي تبدو فيو قابلة لل

 ووىكذا فإن مفهوم ابغدود بالنسبة للمعرفة العلمية لا يرسم في نظر باشلار إلا توقفا بغظيا بؽذه ابؼعرفة، وأن
لا بيكن أن نرسم بصورة موضوعية ىذه ابغدود. إن ابغدود بتعبتَ أفضل تعتٍ برنامج عمل أكثر بفا تعتٍ عوائق 

 مطلقة. 



لفلسفات ابؼثالية التي بذعل من الذات مركز ابؼعرفة، وتعتبر أن ابؼعرفة ينتقد باشلار بهذا الصدد امفهوم الواقع: 
تصال بالواقع. كما تعتبر أن النجاح في ابؽا قبل أي تكون تامة بفضل ابؼقولات القبلية التي تكون الذات حائزة 

لك ابؼقولات. كما ينتقد عملية ابؼعرفة يبدأ عندما تنطبق ابؼقولات القبلية على الواقع أو عندما يندرج الواقع في ت
الفلسفات التجريبية وبرديدا الواقعية الساذجة التي تأخذ بدفهوم للواقع لا يطابق ما جاءت بو الثورة العلمية 

 ابؼعاصرة. 

وىناك صفة أخرى يطلقها باشلار على الفلسفة التي يعارضها بصدد مفهوم الواقع وىي البراغماتية. فهذه 
إلا بجانب منو، إنها لا تقدم الواقع كميدان للعمل والفهم معا، لتكوين معرفة، في حتُ  الفلسفة لا تأخذ من الواقع

 أن العلم النظري أكثر إبغاحا لأنو يطلب الفهم.

صطناع. إن الواقع في ابؼيكروفيزياء وفي اصر في نظر باشلار واقع يتصف بالاإن الواقع الذي يدرسو العلم ابؼع
واقع الطبيعي ابؼعطى، ولكنو الواقع الذي يكون نتيجة لعمل تقتٍ. ويعطي باشلار الكيمياء ابؼعاصرين ليس ىو ال

 صطناع. والبناء يكون بواسطة التقنية. البناء لصفة الامعتٌ 

وابؼظهر الثاي. بؼفهوم الواقع ىو أن موضوع ابؼعرفة العلمية ابؼعاصرة قد أصبح موضوعا مزدوج الصفة إنو 
ء وشيء في ذاتو، شيء ولا شيء، ومظهر ابعدة الثالث في مفهوم الواقع بؿسوس وبؾرد، معطى ونتيجة، شي

 ضمن ابؼعرفة العلمية ابؼعاصرة ىو العلاقة بتُ ابؼوضوع وابؼنهج. 

لقد كان الفلاسفة يتحدثون عن الواقع بوصفو مستقلا بساما عن ابؼناىج ابؼستخدمة للملاحظة. كانوا يرون 
وس ينحصر في كونو دورا معرفيا ولا بيكن أن ينسب إليو بالتالي أي تأثتَ على أن دور ابؼنهج بالنسبة للواقع ابؼدر 

 ىذا الواقع. 

غتَ أن الأمر في العمل العلمي في ابؼيكروفيزياء ابؼعاصرة بىتلف عن ذلك في نظر باشلار "فليس ىنالك 
ناك تداخل جوىري بتُ في ابؼيكروفيزياء منهج للملاحظات بدون تأثتَ لطرق ابؼنهج على ابؼوضوع ابؼلاحظ. ى

 19ابؼوضوع وابؼنهج ". 

عبتُ موقع الإلكتًون. فلبلوغ ذلك يكون علينا أن توابؼثال الذي يقدمو لنا باشلار على ىذه الظاىرة ىو 
لتقاء الإلكتًون بالفوتون يزيد من سرعة الإلكتًون وبهعل أمر معرفة موقعو انشع على الإلكتًون بالفوتون. ولكن 
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صعوبة ضبط موقع وسرعة الإلكتًون تأتي من التداخل بتُ مناىج البحث وبتُ ابؼوضوع الذي  صعبا. ولذلك فإن
 تسعى ىذه ابؼناىج إلى تقديم معرفة عنو. 

 اىناك مظهر رابع لتثوير العلم ابؼعاصر بؼفهوم الواقع ىو دور الرياضيات في فهم الواقع. وقد سبق أن بين
ليس التعبتَ عن ىذا كتشاف و إن دور الرياضيات ىو الا دور الرياضيات عند باشلار في الفكر العلمي. 

 كتشاف وفقط. الا 

ىناك أختَا مظهر خامس لتثوير مفهوم الواقع، يتمثل في ابغديث الباشلاري عن اللاحتمية. فلقد أبانت 
 ابؼيكروفيزياء أن ظواىر ىذا العالم لا بزضع للحتمية وىذا ما بينو ىيزنبرغ فيما عبر عنو بعلائق الإرتياب. 

 مفهوم المكان: 

واقعي الذي يعطي الأولوية في طبيعة الأشياء يرفض باشلار بصدد مفهوم ابؼكان موقف الفيلسوف ال
 بػصائصها ابؽندسية على خصائصها الدينامية. 

وابؼكان الذي يقول بو الفيلسوف ىو ابؼكان ابؼسطع ذو الأبعاد الثلاثة الذي كانت تقوم عليو ابؽندسة 
على أية بذربة، بل  الإقليدية وىو ابؼكان الذي بردث عنو كانط على أنو صورة قبلية توجد في الفهم سابقة

 والصورة التي تنظم فيها إلى جانب صورة الزمان كل بذربة حسية بفكنة. 

دلا من مكان واحد قالت ىذه بوبؼا قامت ابؽندساتاللاإقليدية فإنها أحدثت قطيعة مع ابؽندسة الإقليدية، و 
 كي.ابؼكان الربياي. وابؼكان الذي قال بو لوباتشفس ابؽندسات بصور متعددة للمكان.

 وابؼكان في نظر باشلار ليس ىو ابؼكان الذي يعطانا في التجربة الأولى، بل ىو ابؼكان الذي يتم بناؤه. 

 مفهوم الزمان: 

ستقلال عن الإتصال ايرفض باشلار الفلسفات التي تقول بالزمان ابؼطلق وبأنو مقولة قبلية بووزىا الفكر في 
ة في تعاقبهاوتآنيها. وكذلك الفلسفات التي تقول بأن الزمان بكل بذربة، بل وكإطار لإدراك معطيات التجرب

متصل. ويعتمد باشلار على الثورة الذي أحدثتها النظرية النسبية في الفيزياء، فهذه النظرية تبتُ لنا أن لا مكان 
رك بسرعة للقول بالزمان ابؼطلق لأن الزمان بىتلف من نظام مرجعي إلى آخر، تبعا لكون ىذا النظام ابؼرجعي يتح



دنيا أو بسرعة تصل أو تقتًب من السرعة القصوى التي ىي صرعة الضوء كما تبتُ تلك النظرية أن التآي. ابؼطلق 
 بتُ حادثتتُ لم يعد بفكنا ومقبولا ضمن التجارب الدقيقة للفيزياء ابؼعاصرة. 

لا بودث فيها زأ و أما بصدد إتصال الزمن فباشلار يرفض موقف برغسون الذي يرى أن الدبيومة لا تتج
نقسام. ويعتمد باشلار من حيث الدلائل العلمية على التي لا تقبل الانقطاع. فالدبيومة تدرك في وحدتها الا

مفهوم العلية الفيزيائية. فهي تدل في نظره على أن صفة الزمان في الإنفصال. ذلك لأننا لكي نتحدث عن العلمية 
 ظاىرة أخرى تكون معلولا. لا بد من تعتُ العلة كظاىرة منفصلة عن 

 مفهوم الحقيقة: 

بذاوز باشلار الفلسفات التقليدية العقلانية والواقعية في مفهومها للحقيقة. إن باشلار يقصد ابغقيقة 
العلمية، ولكن ىذا لا يعتٍ أنو يقبل بوجود حقيقة فلسفية متعارضة أو متناقضة بؽذه ابغقيقة العلمية. وأول ما 

لك الفلسفات ىو قولو بحقيقة غتَ مطلقة. إن ابغقيقة عنده نسبية وذلك على مستويتُ: في يعارض بو باشلار ت
ليست ىناك حقيقة تظل  وابؼستوى الأول تكون ابغقيقة نسبية لأنها مظهر لتقدم العلم، فإن تاريخ العلم يبتُ لنا أن

 لكونها كذلك.  ثابتة وتكون نهائية. إنها تظل حقيقة طابؼا كانت الوقائع التجريبية أساسا

وفي ابؼستوى الثاي. تكون ابغقيقة نسبية لأن العلم ابؼعاصر يعلمنا في نظر باشلار أن ابؼعرفة بالواقع، وخاصة 
 تكون إلا معرفة تقريبية. لا عندما يتعلق الأمر بدراسة ابعسميات الصغتَة 

ودا. وكما رأينا فإن ويرفض باشلار الفلسفات الكلاسيكية في مفهومها للحقيقة عندما تضع بؽا حد
 مولوجية للمعرفة العلمية. يستبباشلار يرفض كل قول بحدود إ

 التكوينية:  الإبستيمولوجياو  جان بياجي-11

إعطاء لمحة عن نظرية ابؼعرفة التي أقامها جان بياجي ليس عملا سهلا، الأعمال التي كان ىو صاحبها ) 
متدت على فتًة تقارب الثلاثة والعشرين ) االتكوينية  الإبستيمولوجياوحده أو مع آخرين ( المجموعة برت ميدان 

وىي سنة موت بياجي وتتضمن ليس أقل من إثنتُ وثلاثتُ   1980إلى  1957( عاما. إنها تبدأ من سنة  23
 كتابا. 

الذي يقود عمل بياجي ىو مفهوم فلسفة للمعرفة مزدوجة بواسطة عمل بذريبي:  الإبستيمولوجيامفهوم 
بيثل الوجو التجريبي بؽذه الفلسفة التي  –البحث السيكولوجي عن أسلوب تطور الذكاء لدى الأطفال -لم النموع



تلجأ دوما إلى ترسيمات لتطور ابؼلكات الإبستيمولوجيالا تريد أن تكون تأملية فقط. الواقع يشتَ بياجي، ىو أن 
بينما  –بية ابؼنطقية وبالنسبة لنظرية ابؼعرفة لدى كانط كما ىو ابغال، يقول لنا بياجي، بالنسبة للتجري  –العقلية 

بليا في قىذه التًسيمات لم يتم التثبت عنها بأي دراسة علمية قادرة على أن تثبت الوجود ابغقيقي لأي ملكة 
 تطور ابؼلكيات الذىنية الإنسانية. 

ىذه البناءات وىذه ابؼعطيات،  الإرتكاز على مثلالإبستيمولوجياىكذا، يقول لنا الكاتب، إذا ومتى أرادت 
بهب أن تلجأ إلى الأبحاث التجريبية ابؼطورة وابعارية في ميدان علم النفس، وحده ىذا العلم حسب بياجي بيكنو 

 من أجل إرساء فرضياتها.  الإبستيمولوجياأن يقدم الوسائل وابؼعطيات التجريبية التي برتاجها 

 لفرع التجريبي من الفلسفة التي تهتم بتطوير نظرية ابؼعرفة العلمية. علم نفس الذكاء سيكون بالنسبة لبياجي ا

 التكوينية : الإبستيمولوجياعلى ماذا تقوم 

 التكوينية ىي دراسة ابغالات ابؼتتابعة لعلم ما بالنسبة لتطوره.  الإبستيمولوجيافي شكلها المحدد أو ابػاص، 

تحدد في العلم الوضعي، سواء التجريبي أو النظري  التكوينية بيكن أن ت الإبستيمولوجيامفهومة ىكذا 
 علوما.  يكصتَورة للعلوم الوضعية بدا ى

إن كلمة تكويتٍ ىي نسبة إلى تكوين، وىو ما يتعلق بتكوين كائن أو ظاىرة أو نظام، وابؼنهج التكويتٍ ىو 
اطا وثيقا بدفهوم البنية الذي بىضع رتبادراسة علم من العلوم عن طريق تبتُ تكوينو. أما التكوين عند بيابيو فتَتبط 

نتقال من ابغالة ) أ ( إلى ابغالة ) ب( التي ينبغي أن تكون أكثر ابدوره بؼبادئ التحول والتطور. فالتكوين ىو 
نتقال التطورات ابغاصلة خلال مرحلة الاتطورا وثباتا من ابغالة ) أ (. أي أنو يشكل بؾموعة نظم برددىا التحولاتو 

) ب ( وعلى ىذا الأساس بالذات بوصل تطور الطفل فتتم عملية التكوين والبناء بشكل متداخل  من ) أ ( إلى
 حالة البنية ابؼستقرة والثابتة.  إلىإلى أن ينتقل الطفل  رومستم

البنية عند بياجي نسق من التحولات، ومن حيث كونها نسقا وليست بؾرد بذميع لعناصر وخواصها، فإن و 
 قوانتُ. إن فكرة البنية عند بياجيو تشتمل ثلاثة أفكار رئيسية:  ىذه التحولات تتضمن

 فكرة الكمال.  (1
 فكرة التحويل.  (2
 فكرة التنظيم الذاتي.  (3



بياجي التكوينية إلى فرعتُ: يبحث الأول في مبادئ العلوم، ويهدف إلى تقوبيها بغية تفستَ إبستيمولوجياوتنقسم 
التطور الفكري للإنسان إلى وضع رؤيا مستقبلية بؽذا التطور. ويسمى ىذا الفرع علم تاريخ ابؼعرفة. وفي ىذا المجال 

. أما الفرع الثاي. فإنو يبحث في تطور يعتبر غاستون باشلار بدؤلفاتو ابؼتعددة سيدا مطلقا في القرن العشرين
 ابؼعارف عند الإنسان الفرد منذ الولادة وحتى بلوغو سن الرشد ويهدف إلى أمرين: 

رج برت عنوان علم النفس ابؼعرفي. وإذا ندستخدم منهج العلوم التجريبية اافإذا الأول: تفستَ الظواىر ابؼعرفية: 
 إنو يسمى عندئذ علم نفس الأعصاب. ستخدم نتائج التشريح الدماغي والعصبي فا

والثاي.، برليل كيفية توصيل الطفل إلى ابؼعرفة، وتفستَ عملية التطور الفكري ويسمى في ىذه ابغالة 
 التكوينية.  الإبستيمولوجيا

ستنادا إلى تاربىها، االتكوينية إلى توضيح ابؼعرفة وابؼعرفة العلمية بصفة خاصة وذلك  الإبستيمولوجياتسعى 
لى تكوينها الاجتماعي وإلى الأصول السيكولوجية للأفكار والعمليات التي تعتمد عليها بصفة خاصة. ويقول وإ

ستندنا في رسم ابعزء الأكبر من تلك الأفكار والعمليات إلى ابغس ابؼشتًك، وعليو فإن ىذه ابياجي، " ولقد 
التكوينية في  الإبستيمولوجياكما تأخذ الأصول بيكن أن تلقي الضوء على مغزاىا كمعرفة ذات مستوى أعلى.  

ىا أيضا، وبقدر ابؼستطاع، الصياغة ابؼنطقية التي تنطبق على بنيات الفكر ابؼتوازنة وعلى حالات معينة من اعتبار 
 20من مستوى لآخر ".  –في بؾرى تطوره  –التحولات التي ينتقل فيها الفكر 

التقليدية التي تنظر إلى ابؼعرفة كما ىي في  بستيمولوجياالإالتكوينية تقف على النقيض من  الإبستيمولوجياو 
إلى كيفية  اعتبارستنادا إلى غايتها ابػاصة، ومن خلال إطارىا ابػاص، دوبما افهي برلل ابؼعرفة اللحظة الراىنة، 

تطورىا. أما تتبع تطور الأفكار أو تطور العمليات فربدا يكون ىذا من شأن ابؼؤرختُ أو علماء النفس وليس من 
 تُ بشكل مباشر. الإبستيمولوجيشأن 

ا ىو عملية وبتحديد أكثر، عملية بنيان سكونية إبمإن الفكر العلمي ليس بغظيا وليس حالة إستاتيكية
ن. ويضيف جان بياجي: " إننا لا نستطيع أن نقول من جهة أن بشة تاريخ للتفكتَ وإعادة تشييد مستمدي

العلمي، وأن مادة الفكر العلمي من جهة أخرى لا تزال كما ىي عليو إلى اليوم. بل إن ىناك ببساطة برولا 
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سيكولوجية التي ا وإعادة تنظيم مستمر. وأن ىذه ابغقيقة فيما يبدو لي تتضمن أن العوامل التاربىية والر مستم
 21تدخل كعناصر في ىذه التغتَات إبما تكون ذات أبنية بالغة في بؿاولتنا لفهم طبيعة ابؼعرفة العلمية ". 
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