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 الاعتراضات على قيام العلوم الاجتماعية وتجاوز هذه الاعتراضات-1

. وقد تناولت تلك ة عتًاضات فلسفية وحتى من داخل العلوـ الإنسانية على علميابشة  ىذه العلوـ
 عتًاضات موضوع ومنهج العلوـ الإنسانية. الا

عتًاضات الدوجهة إلى طبيعة موضوع العلوـ الإنسانية إلى أف تبتُ أف ىذا من حيث الدوضوع تهدؼ كل الا
بلوغ الدوضوع متعاؿ على الدعرفة العلمية، وىذا لطبيعة ىذا الدوضوع من جهة، ولقصور الوسائل الدستخدمة ل

 حقيقتو من جهة ثانية. 

إف التساؤؿ العاـ حوؿ الدوضوع يدكن أف يتخذ الصيغة التالية: إف لم يكن الدوضوع في العلوـ الإنسانية ىو 
ما تعنيو العلمية عمن نفس طبيعة الدوضوع في العلوـ الفيزيائية، فمن الواضح أف يصبح من الضروري التساؤؿ 

 بالنسبة للعلوـ الإنسانية ؟ 

إف أولى الخصائص في نظر الدعتًضتُ ىي أف الدوضوع الددروس ينبغي أف يكوف مطابقا للموضوعات 
الدتماثلة معو، بحيث يدكن أف نستعيض عن موضوعها بدوضوع آخر مثيل لو. ويدكن أف نأخذ مثالا من العلوـ 

هما اختلبفص والإنساف رغم ة الرصاعالفيزيائية، ففي مسألة سقوط الأجساـ كل الأجساـ الدادية متماثلة. فقط
فإنهما من حيث كونهما جسمتُ يخضعاف لنفس قانوف السقوط. فالعلوـ الفيزيائية تستعيض عن أي واحد منهما 
بالآخر. إف ىذه العلوـ إذف تفرض وجود الدطابقة في الواقع بتُ الأجساـ الدادية التي تتوفر على خصائص مادية 

 متماثلة. 



تَ متوفرة في العلوـ الإنسانية. فالواقع الدلبحظ في أي علم من ىذه العلوـ لا ولكن ىذه الخاصية تبدو غ
يدكن أف نستعيض عنو بغتَه. إف الواقع يقدـ لذا في كليتو وفي فرادتو. فمثلب في التاريخ لا يدكن أف نستعيض 

 صدؽ على موضوعات العلوـ الأخرى .يبحادث تاريخي بآخر. وىذا 

وضوع في العلوـ الإنسانية يتمثل في القوؿ بأف حقيقة أحواؿ الإنساف والظواىر عتًاض الثاني بصدد الدالاو 
 حقيقة ما ىو التي تصدر عنو تكوف متصفة بصفة الاطلبؽ في حتُ أف الدناىج العلمية لا يدكن أف تصل إلا إلى

أف الديدومة  عتًاض لدى برغسوف بصدد علم إنساني معتُ ىو علم النفس. فبرغسوف يعتبرنسبي. ولصد ىذا الا
ىي الحقيقة الدطلقة. والديدومة جرياف دائم ومتصل من الظواىر النفسية وعلم النفس حتُ يدرس ىذه الأختَة 
يحاوؿ أف يقتطع من ىذا التيار الذي لا يتوقف حالة نفسية معينة يفتًض فيها الثبات، وىو بذلك لن يصل إلى 

 تخدمها. حقيقتها مهما تكن قوة الطرؽ الدنهجية التي قد يس

رادة الأحداث التي تدرسها وبجديتها الدطلقة. ىكذا فإنو فعتًاض على العلوـ الإنسانية يتمثل في القوؿ بالاو 
من غتَ الدمكن تكرار الحوادث الإنسانية. وحسب برغسوف فإف حوادث الديدومة تتميز بالجدة والفرادة ولا يدكن 

 اريخ. تكرارىا، ىذا في علم النفس، والأمر سياف في الت

الدميزات التي تتميز بها الظواىر الإنسانية والتي بذعلها غتَ قابلة لأف تكوف موضوعا لدعرفة علمية أف ىذه 
الظواىر معقدة. والتعقيد يتمثل أولا في تشابك عوامل كثتَة في تكوف الظاىرة، الأمر الذي يجعل ملبحظة الظاىرة 

ف لم يكن مستحيلب. ويظهر التعقد الذي تتميز بو الظواىر بكل العوامل الداخلة في تكوينها أمرا عستَا، إ
الإنسانية من جهة أخرى، في أف الظاىرة الإنسانية خاضعة لتأثتَ ظواىر أخرى كونية وفلكية وفيزيائية وكيميائية 

 وبيولوجية. 

ها والدناىج أما الدستوى الثالث من التعقيد فيبدو في التداخل الذي يحصل بتُ واقع الظاىرة والدراد دراست
التي نتوسل بواسطتها إلى معرفة ىذه الظاىرة. إف الوسائل التي نتوسل بها ملبحظة الظاىرة قد يكوف لذا تأثتَ على 

 ىذه الظاىرة. فأسئلة الإستمارةمثلب لذا تأثتَ في توجيو الظاىرة توجيها جديدا يختلف بها عن حقيقتها. 

ية، وىذا أمر يزيدىا تعقيدا، فإننا قد نلبحظ حدوث ظاىرة والظواىر الإنسانية تتميز بالنسبية التاريخ
ختفاءىا بعد ذلك في فتًات تاريخية لاحقة. لذلك فإننا لا نستطيع اإنسانية معينة في فتًة تاريخية لزددة ثم نلبحظ 

 الفتًة أف نلبحظ الظاىرة بعينها حتُ ننطلق من فتًة تاريخية لاحقة. وىذا لأف الظروؼ الدماثلة لا تنشأ إلا في
 التاريخية الواحدة. 



كما أف الظاىرة الإنسانية لا بزضع للتوقع الدقيق وذلك لأف الحتمية التي ىي مبدأ العلم الأساسي غتَ 
لشكنة التحقق في لراؿ دراسة الإنساف. وما يدنع من تطبيق مبدأ الحتمية على الظواىر الإنسانية ىو أف الإنساف  

 حرة، لا عن تقيد بشروط معينة يدكن أف نرجع إليها لتفستَ سلوكو. كائن حر تصدر أفعالو عن إرادة 

ويتعالى الإنساف كموضوع على الدعرفة العلمية لا بحريتو فحسب بل بوحدتو الأنطولوجية أيضا. إف الإنساف 
 . تناوؿ جانبا واحدا من جوانب الإنساف الدتعددةيواحد والعلوـ الإنسانية متعددة. فكل علم من ىذه العلوـ 

عتًاض على علمية العلوـ الإنسانية من حيث الدوضوع ىو التداخل بتُ الذات والدوضوع في ىذه اوآخر 
. ويبرز ىذا التداخل على عتًاض على قياـ العلوـ الإنسانية قد لا يرى صعيد الإيديولوجيا ولذلك فإف الا العلوـ

لكن دوف أف  ،بة موقف لرتمعي أو فردي معتُفيها إلا لرموعة من النظريات الإيديولوجية التي قد تستجيب لرغ
 كوف تفستَا واقعيا وحقيقيا للسلوؾ الإنساني. ننستطيع أف 

 عتًاضات عدة تقدـ ضد علمية العلوـ الإنسانية. اأما من حيث الدنهج فهناؾ 

عتًاضات يذىب إلى القوؿ أنو حتُ يطبق الباحث الدنهج العلمي في دراسة الدوضوعات فأوؿ ىذه الا
ختلفة، فإف تطبيق الدنهج يكوف على موضوع خارجي مستقل عن الباحث. وىذا ىو الطريق الذي يضمن الد

الدوضوعية في العلوـ الفلكية والفيزيائية والكيميائية. أما في العلوـ الإنسانية فإف الدنهج العلمي ينطبق على الإنساف 
 لمي وموضوعا لو في الوقت نفسو. نفسو، أي أف الإنساف في ىذه الحالة يكوف لشارسا للمنهج الع

والعلوـ الإنسانية تستخدـ الدلبحظة غتَ الدباشرة، ولكن الدعتًضتُ يروف أف ىذه الدلبحظة لا تدرؾ الظاىرة 
على حقيقتها. وحتى الوسائط التي تستخدمها في دراسة الظواىر الإنسانية مثل الإستمارة تكوف غتَ فعالة. 

 الدقدمة في أسئلة الإستمارة.  فالكذب قد يتطرؽ إلى الإجابات

دقة فرضياتها وحيث أف للفرضية دورا مهما في العمل العلمي لأنها  ـويعتًض على العلوـ الإنسانية بعد
عتًاض يعتٍ أنو لا يدكن بصدد ظواىر تعاملب بذريبيا فإف ىذا الاالأساس الذي ينطلق منو العالم للتعامل مع ال

تباع خطوات الدنهج العلمي كما ىي في العلوـ الأخرى. والسبب في عدـ إمكانية وضع االظواىر الإنسانية 
الفرضيات في العلوـ الإنسانية ىو أف الفرضية يجب أف تكوف صادرة على ملبحظة دقيقة وشاملة للظواىر 

تعتقد الددروسة بحيث نلبحظها في بصيع مظاىرىا ومن حيث بصيع العوامل التي تسهم في حدوثها. غتَ أف 



الظاىرة الإنسانية من حيث تشابك العوامل الدسهمة في حدوثها، من جهة، ومن جهة أخرى من حيث تداخل 
 ىذه العوامل مع الذات الباحثة، كل ذلك يحوؿ دوف القياـ بالدلبحظة الدقيقة ويدتنع عندئذ وضع فرضيات مثمرة. 

يقوـ على إمكانية عزؿ الظواىر عن بعضها  كذلك لا يدكن التجريب في لراؿ الظواىر الإنسانية فالتجريب
البعض، وعلى التكرار وىذا غتَ لشكن في الظواىر الإنسانية. كما لا يدكن إجراء التعميم ولا معرفة القوانتُ التي 

 بركم الظواىر الإنسانية. 

يزيائية وكذلك عدـ قابلية الظواىر الإنسانية للقياس أي التكميم، ىذا التكميم الذي بلغ بالعلوـ الف
 والكيميائية درجة الدقة والدوضوعية. إف الظواىر الإنسانية كيفية.

تتعلق بدوضوع ىذه العلوـ  جوىكذا يتبتُ لنا أف الدعتًضتُ على علمية العلوـ الإنسانية يستندوف إلى حج
 وبدنهجها. 

الإيديولوجي الذي كنا  وبشة عائق إستيمولوجي يحوؿ دوف برقق علمية العلوـ الإنسانية ويتعلق الأمر بالعائق
 . سابقاقد أشرنا إليو 

يذىب ماريو بونج إلى أنو فيما يتعلق بالإيديولوجية السوسيوسياسية فمن الطبيعي أف يكوف لذا تأثتَ على 
العلوـ الاجتماعية. فالإيديولوجيا في نهاية الدطاؼ تشتغل بالدشكلبت الاجتماعية. إنها بذهد في جعلها بديهية أو 

 1ىذا الإبذاه.  إخفائها حسب الحالة، وتفضيل حلها، أو تعطل كل لزاولة في

سياسية ىي نظرة للعالم سيو والإيديولوجيا تكوف من نمطتُ: دينية وسوسيوسياسية. الإيديولوجيا السو 
وؿ الدكانة التي يحتلها الفرد في ىذا المجتمع، وحوؿ تنظيم حالاجتماعي. إنها لرموعة من الدعتقدات حوؿ المجتمع، 

 ات يدكن تصنيفها إلى أربعة أقساـ: الجماعة وعلى مراقبتها السياسية. ىذه الدعتقد

تأكيدات أنطولوجية حوؿ طبيعة الشخص الإنساني والمجتمع. لأي نمط من الكائنات ينتمي - (1
ا ىي مالأشخاص ) ماديا، روحيا، أو الإثنتُ معا ( بأية طريقة يتجمعوف من أجل تكوين الجماعات، و 

 ىذه الجماعات. 
قافية، والسياسية لدختلف أنماط الجماعات: على تأكيدات على الدشكلبت الاقتصادية والث- (2

 ماذا تقوـ ىذه الدشكلبت وما ىي أولويتها. 

                                                           
1Mario Bunge , Epistémologie , Maloine S. a. editeur , 1983.  



أحكاـ قيمة على الأشخاص وأفعالذم، وكذا على الدنظمات وأىدافها. ما ىو حسن بالنسبة - (3
 للمجتمع وما ىو سيء لو. 

الفردية  برنامج الفعل من أجل حل الدشكلبت الاجتماعية وبلوغ لرموعة من الأىداؼ- (4
وعن العائق الإيديولوجي في العلوـ الإنسانية. يقوؿ ىيلبري روز "العلوـ الاجتماعية قابلة  2والاجتماعية

لأف بزتًؽ بالإيديولوجيا، وأف تكوف حتى مكتسحة كليا، وأف العلم الاجتماعي الرسمي يصبح بدوره 
ة، علم عار بساما. العلم لا يخلو دائما سلبحا إيديولوجيا. فآلتوستَ يرى أنو لا توجد لشارسة نظرية خالص

 3من الإيديولوجيا ".
ويرى جوف بياجي أف العائق الإيديولوجي الذي يحوؿ دوف الوصوؿ إلى معرفة موضوعية وربدا كاف ىذا 

رؽ بتُ علوـ الإنساف وعلوـ الطبيعة. ىذا العائق الكبتَ يرتبط فالبالعائق ىو الأىم والأكثر خصوصية فيما يتعلق 
قرب بصعوبات نزع التمركز الفكري. ىذا العائق يقوـ على فكرة أف العالم ليس أبدا عالدا خالصا، ولكنو دائما عن 

 ملتزـ ببعض الدواقف الفلسفية والإيديولوجية. 

وإذا كاف ىذا الواقع ليس لو إلا أهمية ثانوية في الأبحاث الرياضية أو الفيزيائية أو حتى البيولوجية، ففي 
. فعلم النفس يختلف حسب العلوـ الإ نساف يكوف لو تأثتَ على بعض الدشكلبت الددروسة في ىذه العلوـ

جع إلى تنوع الددارس وأكثر منو ات تر ختلبفالأوساط الثقافية، ولكن من غتَ تناقضات مقلقة، ذلك أف الا
تشتد الدواقف، حسب التيارات الإيديولوجية أو  ةالإيديولوجيات. مع الاقتصاد وعلم النفس خاص ختلبؼلا

الفلسفة التي تدعم ىذا التوجو أو ذاؾ في البحث، وحسب الديل إلى كشف ىذا الوجو أو ذاؾ من الديادين 
الدبحوثة. أو حسب أيضا وصولذا إلى تعقيم ىذا العلم أو ذاؾ بدقابلة بشكل ضمتٍ أو حتى بشكل ظاىر. الدثاؿ 

ؿ الفلسفة التجريبية حيث التقليد يبقى حيا جدا في الإيديولوجيات الألصلوساكسونية وحيث الأوؿ الصادـ ىو مثا
أف النتائج الحالية ىو الحركة الدسماة التجريبية أو الوضعية الدنطقية ىذه الفلسفة التجريبية لعبت دورا غتَ ىتُ في 

ىا فلسفة أو بذسيدا للئيديولوجيا، اعتبار بجهات، فتكوين وتطور عدة أوجو من العلوـ الإنسانية يدنحها بعض التو 
لعبت التجريبية في بعض الحالات دورا توجيهيا. التجريبية لا تكتفي فقط بالتشديد على ضرورة التجريب في كل 
العلوـ الدنصبة على أسئلة الوقائع ) علم النفس وغتَه ( ولكنها تضيف إلى ىذا تأويلب خاصا للتجربة، سواء 

                                                           
2Ibid. 
3Hilary Rose et Alu , L’ideologie de/dans la science , Editions du Seuil , Paris , 
1977.  



ختزاؿ ىذه التجربة ات السيكولوجية والسوسيولوجية( بأو بالذات الإنسانية عموما )موضوع الدراساالدتعلقة بالعالم 
إلى تسجيل بسيط للمعطيات الدلبحظة بدلا من النظر إليها مثل إستيمولوجيات أخرى كتنظيم فعاؿ للؤشياء، 

 4دائما موحدا لأفعاؿ الذات ولزاولاتها للتفستَ. 

ية الدتعلقة بالدغرب الاستعمار ؿ مسألة الخلفيات الإيديولوجية للعلوـ الاجتماعيةيدي يتناو قمن جهتو لزمد و 
. إف دراسة الخلفيات Robert Montaigneمن خلبؿ دراستو لإنتاج عالم اجتماع ىو روبتَ مونتاتي

لم وفي أثرىا على الإيديولوجية لعلم ما تعتٍ البحث في الشروط الدعرفية والمجتمعية والتاريخية التي نشأ فيها ىذا الع
 تكوف نظرياتو ومفاىيمو. 

الذي ية لا يدعو إلى رفض ىذا التًاث الاستعمار والبحث عن الخلفيات الإيديولوجية للعلوـ الاجتماعية
يد إلى حدود بعيدة الباحث فية الدتعلقة بالدغرب بدعطيات تالاستعمار ننقده، لقد أمدتنا العلوـ الاجتماعية

نقد الإديولوجي عندما يكتفي بأف يسم الفكر الدضاد لو بالإيديولوجيا يظل ىو ذاتو  الاجتماعي الراىن. إف ال
ية يكوف وعيا بالسمة الإيديولوجية لفكر الغتَ أو لفكرة فتًة الاستعمار كذلك. إف النقد الدوجو للعلوـ الاجتماعية

 حضارية أخرى. 

 دة مظاىر: ية في عالاستعمار تظهر السمة الإيديولوجية للعلوـ الاجتماعية و 

ستمرار للؤبحاث الاجتماعية الغربية التي بدأت مع علم اية ىي الاستعمار إف العلوـ الاجتماعية- ( أ
الاجتماع عند أوغست كونت. فقد دعا كونت في دروسو الوضعية إلى دراسة الظواىر المجتمعية في 

يد في فهم الأكثر تعقيدا، عتمادا على مسلمة مفادىا أف الأقل تعقيدا يفاالمجتمعات الأقل تقدما، وذلك 
وأف الباحث يقف في المجتمعات الأقل تقدما على حقيقة الدراحل التي يدر منها أي لرتمع في تطوره قبل 

نقسم علم الاجتماع الغربي ابلوغو الدرحلة الوضعية التي بلغها المجتمع الغربي مع الثورة الصناعية. وىكذا 
الدتعلق بالمجتمع الغربي ذاتو، وإلى الأبحاث الدتعلقة بالمجتمعات  على نفسو منذ البداية إلى علم الاجتماع

غتَ الغربية وىي الأبحاث التي من ضمنها علم جديد ىو الأنتًوبولوجيا. ويعتقد لزمد وقيدي أف دراسة  
بذاه الذي سار فيو علم الاجتماع ؿ العقلية البدائية، يبرز لنا الاكتاب مثل الذي ألفو ليفي ستَوؿ حو 

 بذاه. ستمرار لذذا الااالاستعمارية غست كونت. ويعتقد أف العلوـ الاجتماعيةو الغربي بعد أ
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لحركة ية في إرتباطها بالأىداؼ العملية لالاستعمار تظهر السمة الإيديولوجيا للعلوـ الاجتماعية- ( ب
علم صدرت عنهم لرموع الأبحاث التي يتكوف منها  نجتماعيوف الذيالاستعمارية. فالباحثوف الا

ية، يجروف أبحاثهم في خدمة لسططات وأىداؼ الاستعمار ي كانوا مرتبطتُ بالسلطة الاستعمار الاجتماع 
ىذه السلطة. وأكثر من ذلك فإف كثتَا من الباحثتُ الاجتماعيتُ قد كانوا في الوقت نفسو جزء من 

تي كاف يتجو إليها ية، كما ىو الحاؿ مع روبتَ مونتاني، ولذلك فإف الدشكلبت الالاستعمار السلطة 
ية إلى معرفة بسكنها من التعرؼ الاستعمار البحث في العلوـ الاجتماعية، كانت تفرضها حاجة السلطة 

ستعمارية. وىذا اىيمنة  عضو مو على الطريقة التي ينبغي اف يكوف عليها مسلكها إزاء المجتمع الذي ىو 
ضوح عدد من ية يعبر عنو بو طة الاستعمار لسلرتباط بتُ البحث الاجتماعي وبتُ الأىداؼ العملية لالا

 ي. ريس مؤبسر دولي لعلم الاجتماع الاستعمار ببا 1911نعقد سنة اعلماء الاجتماع. فقد 
ولو: " إف مؤبسر علم الاجتماع وفي التقرير التمهيدي الذي حدد فيو أحد الباحثتُ أىداؼ ىذا الدؤبسر لصد ق

لقد كانت الحركة ".5ية والمجتمعية الدرتبطة بحركة الاستعمارالأخلبق ي ىو مؤبسر موضوعو دراسة الدسائلالاستعمار 
ية عندئذ في حاجة إلى البحث عما يدعم ىيمنتها وإلى معرفة الخطوط العامة للسياسة التي يدكن أف الاستعمار 

كنظرية وبتُ   برافظ على ىذه الذيمنة. ويدكننا القوؿ بهذا الصدد أف العلبقة كانت جدلية بتُ الدعرفة الاجتماعية
ف حكم الأىالي لا يستقيم إلا أية تدرؾ معي تاريخي. لقد بدأت الذيمنة الاستعمار ية كواقع لرتالسياسة الاستعمار 

ىي جعل  بدعرفة معمقة للغاتهم، وعاداتهم، وتقاليدىم وأخلبقهم. وكاف الذدؼ النهائي للمعرفة الاجتماعية
 مشروعا وأمرا مقبولا.  الاستعمار

، فإف تلك العلوـ الاستعمارية في موقفها من ظاىرة الاستعمار تبرز السمة الإيديولوجية للعلوـ - ( ت
لا تضع أبدا ىذه الظاىرة موضع سؤاؿ. لقد أكد التقرير العاـ للمؤبسر العالدي الدذكور أف ظاىرة التوسع 

مكن بذنبها، وذلك ي يدكن النظر إليها من حيث ىي ظاىرة لا مناص منها ولم يكن من الدالاستعمار 
 لأنها نتيجة لزتومة للنظاـ الرأسمالي وللتطور الاقتصادي للقرف التاسع عشر .

يتُ وسيلة لتحديث الاستعمار في نظر علماء الاجتماع  الاستعمارومن جهة أخرى كانت تبدو ظاىرة 
ا لذلك كلو، فلن يكوف اعتبار . و المجتمعات التقليدية ونقل آثار الحضارة الغربية إليها بدا يرافقها من مظاىر التقدـ

الاستعماري نفسو للبحث عن نتدب علم الاجتماع اغتَ أف تستمر. وقد  الاستعمارىنالك من مستقبل لظاىرة 
 ستمرار. وسائل ىذا الا
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بالنسبة لروبتَ مونتاني فقد ألف كتابو " التطور الحديث للبلبد العربية "، وقد تضمن عددا من الدفاىيم 
تتعلق بالبنيات المجتمعية في العالم العربي عامة، ولأنها تتعلق من جهة أخرى، بنوع العلبقات الحضارية العامة التي 

 . الاستعمارالعامة النابذة بتُ البلداف العربية والعالم الغربي نتيجة لظهور ظاىرة 

ويجعلها  لاستعمارارا لظاىرة أوؿ ىذه الدفاىيم مفهوـ الحماية، والذي يلعب على صعيد الإيديولوجيا مبر 
ا فحسب، بل عند من يدارسها أيضا. كاف الدستعمر يريد أف يشعر نفسو بهذا الدفهوـ لذمقبولة لا عند من ىو لزل 

زف في خأنو يدارس في البلبد التي يستعمرىا نقدا للآثار الددنية الغربية الحديثة. كتب أخرى للمؤلف: " البربر والد
زف، ثم " ثورة في الدغرب " وىو كتاب خفيو الكاتب لعلبقة القبائل البربرية بالدجنوب الدغرب " وىو كتاب يتعرض 

ية في الدغرب، و" نشأة البروليتاريا الدغربية " وىذا الكتاب مؤلف بصاعي الاستعمار يعرض فيو الكاتب لسياستو 
لعوامل التي ساهمت في تلك أشرؼ على وضعو روبتَ مونتاني. وىو يبحث في نشأة البروليتاريا الدغربية بالبحث في ا

 رتبطت بها. االنشأة وفي الدشكلبت الاقتصادية والمجتمعية والسياسية التي لصمت عنها أو 

ؤس الإيديولوجيا " يبرز لنا كارؿ بوبر الخلبؼ بتُ الدذىب التاريخي والدذىب الطبيعي الدنهجي بوفي كتابو " 
 في علم الاجتماع حوؿ علمية العلوـ الإنسانية. 

مة معارضة شديدة من طرؼ الدذىب التاريخي للمذىب الطبيعي والدنهجي في علم الاجتماع، فيزعم أف فث
بعض الدناىج التي تتميز بها العلوـ الطبيعية لا يدكن تطبيقها على العلوـ الاجتماعية، وىذا بسبب الفوارؽ العديدة 

ريخي أف القوانتُ الفيزيقية أو قوانتُ الطبيعة ىي والعميقة بتُ ىذه العلوـ والعلوـ الطبيعية. ويقوؿ الدذىب التا
وانتُ الفيزيقية التي لا قوانتُ صادقة في كل زماف ومكاف وذلك لأف عالم الطبيعة تسيطر عليو لرموعة من الق

الأزمنة والأمكنة. ورغم تسليم  اختلبؼالدكاف والزماف. أما القوانتُ الاجتماعية فتختلف ب اختلبؼبزتلف ب
لى لضو منتظم فهو ينكر أف اريخي بأف كثتَا من الظروؼ الاجتماعية النموذجية يعود إلى الظهور عالدذىب الت

نتظاـ وقوع الحوادث في الحياة الاجتماعية ما لنظتَه في العالم الفيزيقي من طابع ثابت. وذلك لأف يكوف لا
تمد على الفوارؽ الحضارية، أي أنها الحوادث الاجتماعية الدنتظمة تعتمد في وقوعها على التاريخ، كما أنها تع

تعتمد على موقف تاريخي معتُ. ومن ثم لا ينبغي للمرء أف يتكلم عن القوانتُ الاقتصادية مثلب من غتَ تقييد، 
قطاع أو القوانتُ الاقتصادية في مطلع العهد وإنما يجوز لو فقط أف يتكلم عن القوانتُ الاقتصادية في عهد الا

يجب أف يذكر الدرء دائما الفتًة التاريخية التي سادتها في زعمو القوانتُ التي يتحدث عنها. الصناعي وىكذا، أي 



د الظواىر الاجتماعية، قععواه تتعلق بالتعميم والتجربة وتوالحجج الرئيسية التي يبتٍ عليها الدذىب التاريخاني د
 6لدنهجية. وصعوبة التنبؤات الدقيقة، وأهمية القوؿ بالداىيات من وجهة النظر ا

يرى الدذىب التاريخي أف إمكانية التعميم ولصاحو في العلوـ الطبيعية راجعاف التعميم:  -1
نتظامها بوجو عاـ، وىذا يسمح بالقوؿ أف في الظروؼ الدتماثلة بردث االحوادث الطبيعية و  دطرااإلى 

أمور متماثلة، وىذا لشتنع في العلوـ الاجتماعية لأف الظروؼ الدتماثلة لا تنشأ إلا في الفتًة التاريخية 
طراد طويل الأمد االواحدة. وىي لا تظل على حالذا قط فتًة بعد أخرى. وعليو لا يوجد في المجتمع 

 أف يكوف أساسا للتعميمات.  يصلح
تستخدـ العلوـ الطبيعية منهج التجربة، أي أنها تتوسل إلى عزؿ الظواىر التجربة:  -2

الطبيعية صناعيا والتحكم فيها حتى تتوصل إلى برقيق الظروؼ الدتماثلة مرة بعد أخرى، وما يتًتب 
س الأسباب تؤدي إلى نفس على ىذه الظروؼ من نتائج معينة. وىذا الدنهج ينبتٍ على فكرة أف نف

النتائج. وىذا الدنهج يدتنع تطبيقو في العلوـ الاجتماعية بحسب دعوى التاريخانية. وذلك أنو ما دامت 
 ، فلن يكوف لأية بذربة لصريها إلاالظروؼ الدتماثلة لا تتحقق إلا في حدود الفتًة التاريخية الواحدة

عية صناعيا من شأنو أف يستبعد العوامل التي لذا دلالة لزدودة جدا. ثم إف عزؿ الظواىر الاجتما
 الأهمية العظمى في علم الاجتماع. 

المجتمع لو تاريخ وىذا التاريخ يتميز بعدـ تكرار الداضي، فالتاريخ لا يعيد نفسو. الجدة: -3
إنو يستحيل في الحياة الاجتماعية أف تبقى العوامل القديدة في التًتيب الجديد كما كانت عليو من 

ل بساما. وحيث يستحيل التكرار التاـ فلب بد من ظهور الجدة الحقيقية. فهذه الجدة ىي التي بسنع قب
 من تطبيق مناىج العلوـ الطبيعية على ظواىر الحياة الاجتماعية. 

تتميز ظواىر الطبيعة بدرجة أقل من التعقيد ولكن في العلوـ الاجتماعية ىناؾ التعقيد:  -4
ستحالة العزؿ الصناعي، وتعقيد راجع اىو على نوعتُ: تعقيد ناشئ عن درجة كبتَة من التعقيد، و 

إلى أف الحياة الاجتماعية ظاىرة طبيعية تفتًض الحياة النفسية للؤفراد، أي علم النفس، وىذا بدوره 
 يفتًض علم الحياة الذي يفتًض ىو الآخر علمي الكيمياء والفيزياء. 

اعي يكوف أمرا عستَا جدا لا بسبب تعقد إف التنبؤ الاجتمعدم الدقة في التنبؤ:  -5
الأبنية الاجتماعية فحسب، بل أيضا بسبب ذلك التعقد الخاص الناشئ عن تبادؿ التأثتَ بتُ 

 التنبؤات والحوادث الدتنبأ بها. 
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الدذىب التاريخاني يرى أف للميوؿ والدصافٌ تأثتَ في مضموف الموضوعية والتقويم:  -6
فلب يدكن في العلوـ الاجتماعية السيطرة على التحيز. ولذلك العلوـ النظريات والتنبؤات العلمية، 

الاجتماعية لصدىا لا تقتًب إلا قليلب جدا من مثاؿ البحث الدوضوعي عن الحقيقة كما نصادفو في 
العلوـ الطبيعية. فيجب أف نتوقع العثور في العلوـ الاجتماعية على نفس الديوؿ التي لصدىا في الحياة 

 ، كما ينبغي أف نتوقع تعدد وجهات النظر بقدر ما يوجد من مصافٌ. الاجتماعية
يعتقد التاريخانيوف أف ىناؾ سببا أعمق لشا تقدـ يدنع تطبيق مناىج النزعة الكلية:  -7

العلوـ الطبيعية في العلوـ الاجتماعية. فيقولوف إف علم الاجتماع مثلو مثل العلوـ البيولوجية بصيعا، 
تنظر في الكائنات الحية، لا ينبغي أف يتبع في بحثو طريقة ذرية، بل يجب أف أعتٍ كل العلوـ التي 

يستَ على الطريقة الدعروفة الآف بالطريقة الكلية. وذلك لأف موضوعات علم الاجتماع، وىي 
الجماعات، لا ينبغي أف ننظر إليها أبدا على أنها لررد لرموعات من الأفراد. فالجماعة أكثر من لررد 

رادىا. وىي أكثر من لرموع العلبقات القائمة في أية لحظة بتُ أفرادىا. ولكل بصاعة من لرموع أف
 الجماعات تقاليدىا ونظمها وشعائرىا الخاصة بها. 

يرى الدذىب التاريخي أف علم الطبيعة يهدؼ إلى التفستَ العلمي، أما علم الاجتماع الإدراك الحسي: -8
فيهدؼ إلى إدراؾ الأغراض والدعاني. وفي علم الطبيعة تفسر الحوادث تفستَا كميا لزكما، ويكوف ىذا التفستَ 

لب عليها الطابع الكيفي، بواسطة الصيغ الرياضية. أما علم الاجتماع فيحاوؿ فهم التطورات التاريخية بواسطة يغ
 فيعتبر التاريخ مثلب صراعا بتُ الديوؿ والأىداؼ أو يلجأ إلى ما يسمى بالطابع القومي أو روح العصر. 

، في حتُ أف علم الاجتماع ليس طبيعة يستخدـ التعميم عن طريق الاستقراءوىذا ىو السبب في أف علم ال
ق الدخيلة. وىو أيضا السبب في قدرة علم الطبيعة على الوصوؿ إلى لو إلا أف يستعتُ بالدشاركة الوجدانية عن طري

ىا حالات خاصة لذذه القوانتُ، بينما لا بد لعلم الاجتماع من أف اعتبار القوانتُ الكلية وتفستَ الحوادث الجزئية ب
في إطار معتُ من يقنع بإدراؾ الحوادث الفذة إدراكا حدسيا، وأف يكتفي بفهم دورىا في الدواقف الدعينة الناشئة 

 7صراع الدصافٌ أو الديوؿ أو الدصائر. 

وينبغي التمييز بتُ ثلبث صور لستلفة لدذىب الإدراؾ الحدسي. الصورة الأولى تتعلق برد الحادث 
الاجتماعي إلى القوى التي تسببو أي التوصل إلى معرفة الأفراد والجماعات الدتصلة بهذا الحادث. وما لكل منها من 
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افٌ. وما نستطيع تصريفو من قوة. والصورة الثانية تذىب إلى أبعد من معرفة الأسباب فينبغي علبوة أغراض ومص
 على ذلك أف نفهم معتٌ وقوع الحادث الاجتماعي وأهميتو. 

أما الصورة الثالثة فتذىب بدورىا أكثر لشا تقدـ ولكن دوف أف تفرط في شيء لشا يقوؿ بو الدذىب في 
الثالثة أف إدراؾ معتٌ الحادث الاجتماعي وأهميتو يتطلب منا  ةة. يقرر الدذىب في ىذه الصور صورتو الأولى والثاني

يادة على ما سبق أف لضلل ما وراء ز فيو. فمن الضروري  عأكثر من برليل نشأتو وآثاره، وقيمتو في الدوقف الذي وق
كما يجب أف لضلل مقدار ما يساىم   بذاىات وميوؿ موضوعية تاريخية تسود الفتًة التي حدث فيها.االحادث من 

 بذاىات. التاريخية التي بسخضت عن ىذه الا بو ذلك الحادث في العملية

يقوؿ التاريخانيوف أف الحوادث تفسر في علم الطبيعة تفستَا كميا، لزكما ومضبوطا المناهج الكمية:  -8
الصيغ الرياضية. أما علم الاجتماع فيحاوؿ فهم التطور التاريخي على لضو ةواسطبكوف بوىذا التفستَ 

 يغلب عليو الطابع الكيفي، كأف يحاوؿ تفستَه بواسطة الديوؿ والأىداؼ الدتنازعة. 
يدي: " لا نعتقد أف الأمر  قعتًاضات تعكس حقيقة واقع العلوـ الإنسانية.يقوؿ لزمد و لكن ىذه الاو 

عتًاضات ىناؾ نقدـ للعلوـ الإنسانية منذ نشأتها وحتى الآف. لواقع الذي ترسمو تلك الاموازاة اكذلك لأنو في 
وىو تقدـ لم يجعل ىذه العلوـ جزءا من الثورة التي عرفتها الدعرفة الإنسانية منذ القرف التاسع عشر فحسب، بل 

اة الإنسانية، فللعلوـ الإنسانية اليوـ جزءا من الثورة التي عرفها تطبيق الدعارؼ النظرية في المجالات الدختلفة لحي
اضات، بل عتً ذلك لا ينبغي الوقوؼ عند منطق الامظهرىا التكنولوجي كما ىو الأمر بالنسبة للعلوـ الأخرى. ل

كتشاؼ الآفاؽ التي يرشدنا إليها منطق التقدـ الحاصل منذ بدابات العلوـ الإنسانية إلى ا ينبغي بذاوزىا جدليا ب
 8الآف ". 

عتًاضات. في الواقع إف ىذه عتًاضات يجب معرفة مصدر ىذه الاجل بذاوز منطق ىذه الامن أو 
بذاىات الفلسفية الدثالية والروحانية التي يزيد كل إكتشاؼ علمي جديد من التباعد عتًاضات تصدر أولا عن الاالا

خاص لعلبقة النموذج عتًاضات ثانيا عن فهم ضيات الفكر العلمي، وتصدر ىذه الابتُ أطروحاتها وبتُ مقت
الدنهجي في علوـ الطبيعة بالدنهج في العلوـ الإنسانية، حيث تفهم معايتَ العلمية في علوـ الطبيعة كما لو كانت 

ندما تقاس بهذا الدعيار مقاييس ثابتة ونهائية للفكر العلمي مهما يكن موضوعو. لذلك تبدوا العلوـ الإنسانية ع
 عتًاضات متعددة. موضوعا لا

                                                           
  .مرجع سابق، يديقلزمد و 8



  الاعتبارعتًاضات ثالثا عن وجهة نظر سكونية إلى واقع العلوـ الإنسانية، لا تأخذ بعتُ در ىذه الاتصو 
، وكثتَا في الطرؽ الدنهجية التي بذاوزت بها الصعوبات التي  كثتَا من مظاىر التقدـ التي برققت في ىذه العلوـ

 واجهتها في نشأتها وتطورىا. 

قتضي توضيح موقف الفلسفات الدثالية ياـ دراسات علمية بالإنساف عتًاضات على إمكانية قيلبل وبذاوزا
والروحانية من الثورة العلمية بصفة عامة، ويقتضي ثانيا تبياف معايتَ العلمية الخاصة بالعلوـ الإنسانية، وأختَا 

تجاوز الصعوبات التي تعتًضهم في ميداف لعتمدىا علماء الإنساف اأف نبتُ التقنيات الدتعددة التي يقتضي 
دراستهم. فبالنسبة للقضية الأولى فإنو قد حدثت ثورات علمية في المجالات الدتعددة بدا في ذلك لراؿ الإنساف 
أدت إلى تهاوي أطروحات الفلسفات الدثالية والروحانية، يكفي مثلب أف نذكر أف فرويد بتأويلو للؤحلبـ كظاىرة 

اة النفسية اليومية، فإننا بذلك نستَ في إبذاه تفستَ واقعي للحياة النفسية الإنسانية، يخالف ما وبتُ لرموع الحي
 سلفو من تفستَات غتَ علمية. 

أما القضية الثانية فلب يجب أف نعتقد بدعايتَ ثابتة ونهائية للعلمية ونقوؿ يجب تطبيق الدنهج العلمي الدطبق 
ىذا تعاؿ عن خصوصية الظاىرة الإنسانية. لقد كاف من اللبزـ أف يقع الوعي  في العلوـ الطبيعية  بحذافتَه، وفي

بأف للعلوـ الإنسانية من حيث الظواىر التي تدرسها خصوصيات تنعكس على صورة الدنهج فيها. يدثل الدنهج 
خرى يجب عقلبنية العلم، ولكن ىذا لا يلزـ بصيع العلوـ بأف تكوف على نفس الصورة من العقلبنية. من جهة أ

التأكيد بأنو حتى في العلوـ الطبيعية جرت تطورات في الدنهج وخطواتو وإنطرحت بعض الإشكاليات بهذه 
الخطوات فمثلب في الديكروفيزياء أعيد النظر في مسألة الدلبحظة ومبدأ الحتمية. فالدلبحظة صارت لا تفصل عن 

 لبحتمية في مقابل الحتمية. وسيلة الدلبحظة وبالتالي عن الدلبحظ، كما أنو جرى طرح ال

الآمن لضو العلمية، وطبق لرموعة من التقنيات  وأما القضية الثالثة فالعلوـ الإنسانية كل منها تلمس طريق
والأساليب الدناسبة والدتوافقة مع خصوصيتو وحتى تطبيق القياس على الظواىر الإنسانية صار أمرا شائعا كما في 

 الديدغرافيا وعلم الاقتصاد. 

الطابع الوضعي للعلوـ الإنسانية فيبتُ أنو منذ  اعتًاضات السابقة مبينموي يرد على كل الا ومن جهتو بوؿ
عرؼ نفسك أصبح التفكتَ في الإنساف من الدهاـ التي يوجو الفيلسوؼ عنايتو اأف قاؿ سقراط كلمتو الدشهورة 

ستقلبلو وبإمكانيتو، نمت فكرة وضع علوـ إنسانية موازية لعلوـ الطبيعة. ازدياد شعور العلم باعلى الدواـ. ولكن ب



تشتًؾ معها في الروح على الأقل، إف لم يكن في الدنهج. وكثتَا ما كانت ىذه العلوـ تسمى بالعلوـ الأخلبقية 
 نية. ليوـ ىي العلوـ الإنسااحيث يقصد بالأخلبقي، العقلي في مقابل الدادي. ولكن التسمية الدفضلة 

الإنسانية على كثرتها تنقسم عادة إلى ثلبثة أقساـ كبرى: علم النفس الذي يدرس الإنساف من  ـلعلو او 
ي البشر، والحوادث ضونو وما يفعلو. والتاريخ يدرس ماحيث ىو فرد، ويبحث في أفعالو وأفكاره وعواطفو، وما يك
ما يدع العنصر  ان خلبؿ ىذا الدنظور الجديد، فهو غالبالتي تتحكم فيو، أما علم الاجتماع فيلتزـ بدعالجة الأمور م

ىذه الكثرة في العلوـ الإنسانية ؟ إف ىذه الكثرة ترجع إلى  لمالفردي جانبا لكي يدرس العنصر الاجتماعي. ولكن 
أف من طبيعة كل علم، ولا سيما علوـ الطبيعة أف يتخصص ويسقل عن غتَه بقدر ما يحرز من تقدـ فمن الدمكن 

درس الدوضوع الواحد من زوايا لستلفة كل على حدة، تفي بدقتضيات وجهات نظر لستلفة.وتعبر عن حاجات أف ي
لستلفة أو عن أساليب عملية متباينة. فكما أف الحجر يدكن أف يدرس من وجهة النظر الجيولوجية، أو الطبيعية 

ية أو لزركا للتاريخ أو فردا في المجتمع. ه كائنا عضويا، أو شخصاعتبار الإنساف ب ةالكيميائية، كذلك يدكن دراس
قياـ العلوـ الإنسانية يتساءؿ بوؿ موي ىل يدكن أف يكوف الإنساف موضوعا للعلم، إذا كاف في امكانية وعن 

الوقت نفسو صانع العلم ؟ وىل نستطيع أف نرجع الإنساف إلى لررد شيء من الأشياء، دوف أف نبخسو حقو بساما 
 ؟

نقرر بوضوح أف معرفة الإنساف قد أحرزت قدرا من التقدـ ينبغي أف يعزى إلى العلم. ويجيب " علينا أف 
فعلى حتُ أنو قد يكوف من الضروري، في كل تفكتَ جديد، أف يستعاد البحث في الدشكلبت الديتافيزيقية الدتعلقة 

لأصوؿ النفسية للسلوؾ، بكل بالدوقف الإنساني والدشاكل الخاصة بالواجبات الأخلبقية مرة أخرى، فإف معرفتنا با
 شروطو العضوية قد إزدادت وضوحا. 

ىتداء إلى نساف إلى قوانتُ ؟ وىل يستطيع الاولكن العلم يصل إلى القوانتُ، فهل يدكن أف يتوصل علم الإ
ىي تتابعاتسببية ؟ وىل تنطبق الحتمية على الإنساف ؟ الحق أف إمكاف قياـ العلوـ الإنسانية رىن بهذا الشرط كما 

 .  الحاؿ في سائر العلوـ

والواقع أف من الدمكن أف يكوف الإنساف موضوعا لعلم وضعي، لأنو يدكن أف يخضع لدلبحظة منهجية، 
طرادات منتظمة وعن صور إبصالية تشهد بوجود طبيعة بشرية يدكن اعن ولأف سلوكو، وىو كائن فردي، يتم 

ي أيضا، ومن ثم يدكن برديده موضوعيا على لضو ما جتماعاف سلوكو ليس فرديا فحسب، بل ىو تعميمها. ولأ



ينبئنا علم الاجتماع، وأختَا لأف الحرية إف كانت مضادة لعبودية الأىواء من الوجهة الأخلبقية وللتقدـ المحتوـ من 
 9الوجهة الديتافيزيقية، فإنها لا تتنافى مطلقا مع الحتمية والتي براوؿ علوـ الإنساف الكشف  عنها ".

 الموضوعية في العلوم الإنسانية: -2

يذىب صلبح قنصوة إلى أف الدوضوعية ىي الدشكلة الأساسية لعلوـ الإنساف حيث لم يقف فهمو 
للموضوعية عند دلالتها السلبية التي بذعلها إمتناعا عن التأثر بالتحيزات، بل جعلها المحور التي تدور حولو جهود 

التي تواجو البحث في العلوـ الإنسانية من جهة النوعية الخاصة بدوضوع  العلماء في التصدي للتحديات والصعاب
البحث نفسو، ومن جهة علبقة الباحث بهذا الدوضوع. وبهذا تصبح قضية الدوضوعية في ىذه العلوـ ىي بعينها 

 . وكل من يعرض بطريقة10قضية تأسيس الدشروع العلمي من حيث تطور طبيعتو، وإمكاف قيامو، وطرؽ برققو 
مباشرة أو غتَ مباشرة للصعاب التي تواجو ىذه العلوـ لكي تبلغ مستوى العلوـ الطبيعية ولصاحها أو تتمثل روحها 

 وطابعها. 

 تناوؿ الدوضوعية يقتضي التميز في دراستها بتُ دلالات ومستويات متباينة. 

الشهرة، وىي تعد الدوضوعية بذردا عة ئالأكسيولوجية ) القيمية ( الذا دلالتهافأما دلالتها فتبرز في مقدمتها 
ستمولوجية ) الدعرفية ( التي تعتٌ بالصلة بتُ الذات العارفة والدوضوع بعن حكم من أحكاـ القيمة. ودلالتها الإ

ستمولوجية يتشعب بالدعروؼ. وىي لا تعتٍ لررد القوؿ بدعرفة الأشياء على ما ىي عليو. وفي ساحة الدلالة الإ
قعية والدثالية وبتُ النزعات التجريبية والحدسية وبتُ صور الإرتيابيةوالدوبصائية. وىناؾ الدلالة النزاع بتُ ضروب الوا

 السيكولوجية متى كانت الدوضوعية بسحيصا لأثر العوامل النفسانية في تشكيل الدعرفة. 

ائدة في الدناخ الفكري وأختَا دلالتها الثقافية التي تشتَ إلى الاتفاؽ أو التواضع حوؿ الدعايتَ والتدابتَ الس
جراءات ت على طائفة من الاعند موضوع الدراسة بحيث تؤسس التعريفات والدفهومات وسائر الخطوات والأدوا

 ثبات. ـ بها لكي توفي شروط التحقيق والالتزاعلمي في ىذا الوقت أو ذاؾ على الاوالتصورات التي يتفق المجتمع ال

لوـ الإنسانية فتنقسم إلى مستويتُ رئيسيتُ: الدستوى الأنطولوجي أما مستويات دراسة الدوضوعية في الع
الذي يتصل بالمحتوى العياني لعناصر النظرية العلمية. وثانيهما الدستوى الديتودولوجي الذي يتعلق بالدنحتٌ الدنهجي 
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ـ الدستوى الثاني في دراسة موضوعات البحث. فبينما يتقوـ الدستوى الأوؿ بالإجابة عن السؤاؿ: ماذا ندرس؟ يتقو 
 بالإجابة عن السؤاؿ: كيف ندرس ؟ 

  Objectivismeالدستوى الأنطولوجي ىو الذي نناقش في نطاقو دعاوي أصحاب النزعة الدوضوعانية
فيما يتعلق بإمكانية وجود الوقائع مستقلة خارج عقل الباحث.  Subjectivismeوالنزعة الذاتية 

فالدوضوعانيوف يلحوف في نظرياتهم على ما ىو ظاىر ومشتًؾ ولزتوـ وليس للخبرة الذاتية الفردية فيو نصيب في 
ارب حية. إنشائو. والذاتيوف لا يعتًفوف إلا بدا يؤلفو الوعي الإنساني والخبرة الذاتية من أفعاؿ أو وقائع أو بذ

الدوضوعانيوف يعنوف بدا ىو سلوؾ ظاىر صريح، يتوجو الذاتيوف إلى ما تتطلبو الوقائع من وعي وإرادة وبواعث لا 
بتُ الدوضوعانيتُ والذاتيتُ ىو  ختلبؼتنكشف إلا عن طريق مناىج التفهم. والدشاركة الدتعاطفة وغتَىا. والا

 و الظاىرة الإنسانية والاجتماعية. يتعلق بوجهة النظر إلى طبيعة الواقعة أ اختلبؼ

وفي الدستوى الديتودولوجي يتفاوت تقدير أثار التحيز في بحث الإنساف والمجتمع، وتتمايز أساليب الدراسة 
ومناىجها. وىنا تبرز الثنائيات الدأثورة في تصنيف العلوـ الإنسانية. فنجد مثلب تقسيم فندلباند لذا إلى علوـ 

موطيقية، فالأولى تقتصر على وصف الأنماط وإلى حالات الفردية ومقارنتها، بينما تتطلع إيديوجرافية وعلوـ نو 
 الثانية إلى إقامة القوانتُ العامة. 

 الموضوعية من الخارج: الواقعة: 

يدكن التمييز في ما يتعلق بالواقعة في تناوؿ مشكلة الدوضوعية بتُ أصحاب النزعة الطبيعية التي لا ترى فرقا 
بذاىاتها الدتعددة كالنقدية التجريبية والنزعة اانية، وتضم ىذه النزعة الوضعية بعلوـ الطبيعية والعلوـ الإنسبتُ ال

 الفيزيائية والوضعية الدنطقية، كما تنتسب إليها النزعة الإجرائية والسلوكية. 

 الواقعة شيئا خارجيا مستقلا: ) أميل دوركايم (: 

حا عن الصلة بتُ الواقعة والدوضوعية، ولكنو بصع في تناولو للموضوعية كاف دوركايم أكثر الباحثتُ إفصا
لتزاـ بالدنهج عن الباحث، وبتُ تصورىا شرطا للب العلمية بتُ تصورىا وصفا للواقعة يجعلها شيئا خارجا مستقلب
 العلمي يجنب الباحث التأثر بعوامل التحيز في دراستو للواقعة. 

الوقائع الاجتماعية على أنها أشياء، ولا يعتٍ ىذا أف  اعتبارىي  ومنهج والقضية التي تشكل القاعدة في
لتزمنا بأف االوقائع الاجتماعية أشياء مادية، ولكنها ظواىر قابلة للتفستَ والتكميم، وأننا ننزع في دراستها وقد 



يدكن أف تكشف عن طريق  ليها لامعرفتها على ما ىي عليو، ومعرفة خصائصها الدميزة وعللها المجهولة التي تقوـ ع
 طاف أي التأمل الذاتي. بستالا

وإلى جانب الوجود الخارجي الدستقبل للواقعة الاجتماعية يضيف إليها دوركايم صفة القهر فهي آمرة قاىرة 
 تفرض نفسها على الفرد شاء ذلك أـ لم يشأ. 

ل ) أو السلوؾ ( ثابت كاف أـ غتَ يوجز دوركايم تعريفو للواقعة الاجتماعية بقولو: " إنها كل ضرب من العم
ثابت، وقابلب لأف يدارس على الفرد قسرا خارجيا، أو بعبارة أخرى، ىي ما يكوف عاما على إمتداد لرتمع لو وجود 

 11خاص، ويكوف مستقلة عن بذلياتها ) أو مظاىرىا( الفردية ". 

ة من الظواىر التي سبق فائط والقاعدة الثانية ىي: " يجب أف لا نتخذ موضوعا للبحث قط إلا ما كاف
تعريفها بخواص خارجية معينة تكوف مشتًكة بينها، وأف يجري نفس البحث على كل ما ينطبق عليو ىذا التعريف 

 12من ظواىر ". 

ة من الأفعاؿ نطبق عليها عنوانا مشتًكا ليكن الجريدة مثلب، ولصعل من الجريدة التي فدرج طائنفنحن مثلب 
 حو موضوعا لعلم خاص ىو علم العقاب وىكذا نصنع في سائر العلوـ .عرفناىا على ىذا الن

ستكشاؼ نظاـ معتُ من الوقائع الاجتماعية، فعليو أف ايشرع عالم الاجتماع في  اوالقاعدة الثالثة: " عندم
ويدكن أف ىا الفردية، يبذؿ جهده في النظر إلى ىذه الوقائع من الجهة التي تتمثل فيها معزولة عن بذلياتها ومظاىر 

فتًاضات التي تقوـ عليها النزعة السوسيولوجية لدى دوركايم. أولذا ىو وحدة الطبيعة وثانيهما ىو أف نتبتُ الا
الظواىر الاجتماعية جزء من العالم الدوضوعي للطبيعة، أي أنها واقعية، وثالثها ىو أف الظواىر الاجتماعية بزضع 

يتًتب على ىذا إمكاف خضوع الظواىر للبحث لقوانينها ومبادئها الخاصة التي ىي قوانتُ ومبادئ طبيعية، و 
 العلمي، وبالتالي لقوانتُ البحث العلمي وقواعده التي أهمها مبدأ العلية. 

بذاه بتأكيد وحدة العلم شغل رواد ىذا الا :" الوضعيات المحدثة والسلوكية " :امقيس االواقعة: معطى حسي
والمجتمع إذا أريد لذما  الإنسافجوانب الكوف ومن بينها  عبر وحدة الدنهج التجريبي الذي يدكن أف يطبق على كل

 أف يخضعا للدراسة العلمية. 
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ويصطلح أحيانا على تسمية ىذا الإبذاه بالتجريبية العلمية التي تندرج برتها بصاعات وأشخاص تنتمي إلى 
جرائية، ريبية ( الدنطقية، والا) أو التج نزعات ومذاىب كثتَة أهمها الوضعية المحدثة والنقدية التجريبية، والوضعية

 والسلوكية. 

ية، لأف موضوع الدراسة لا شأف لو ناسولدى أصحاب ىذه النزعات لا تصنف العلوـ إلى علوـ طبيعية وإن
بتمييز علم من آخر ما دامت تتوجو بصيعا إلى الوقائع. ولذلك تنقسم العلوـ إلى فئتتُ كبتَتتُ: الأولى: صورية 

الدنطق والرياضيات، والثانية، العلوـ الوقائعية وتضم معا علوـ الطبيعة والإنساف والمجتمع ... فالعلوـ  موىي تض
الاجتماعية ليس لذا مناىج بسيزىا عن العلوـ الطبيعية، فالإجراءات العلمية الأساسية واحدة في كليهما وىي 

 لنظريات. الدلبحظة والوصف والقياس والإحصاء، وإكتشاؼ القوانتُ وصوغ ا

 الموضوعية من الداخل " الماهية ": 

لوـ الطبيعية، يذىب أصحاب ىذا بذاه السابق أنو لا فرؽ بتُ العلوـ الإنسانية والعبينما يؤكد أصحاب الا
بذاه إلى تأكيد الخلبؼ بينهما ويتوجهوف بصراحة جسورة إلى قلب الدشكلة توطئة لتأسيس جذري للعلوـ الا

هم أنو الحل النهائي اليقيتٍ الوحيد. ولدا كانت العلوـ الإنسانية لستلفة بدوضوعها ميعتقد معظالإنسانية وتقديم حل 
عن العلوـ الطبيعية فهي لستلفة عنها أيضا بدنهجها. والذي يفرؽ العلوـ الإنسانية عن العلوـ الطبيعية أمراف 

سانية وثانيهما العلبقة الخاصة بتُ الباحث يتصلبف بالدوضوع والدنهج معا، أولذما الطبيعية النوعية للظاىرة الإن
را أو معلنا أحيانا ىو التسوية والدعادلة بتُ الإنساف مضم فتًاضااوموضوع بحثو. ففي الدوقف الوقائعي السابق لصد 

وبتُ موضوعات الطبيعة أما الدوقف الراىن فيبدأ بالإعلبف عن أفكاره لذذا الغرض وإبدالو بدا يناقضو. فإذا ما 
مظاىر السلوؾ الخارجي الطبيعية للئنساف لدنهج مشتًؾ فثمة ما يند عن ىذا الخضوع للمنهج الطبيعي خضعت 

وىو الذي يعتُ على الأصالة الدوضوع الخاص للعلوـ الإنسانية وىو الذاتية. وينبغي ىنا أف نفرؽ بتُ دلالتتُ 
 لصدىا لدى من يعارضوف أصلب إمكانية هما وىي الأشهر ىي التياحدإللذاتية فيما يتصل بالدراسات الإنسانية، 

روع للعلم، تتحدد بتصور خاص للئنساف، وتناوؿ معتُ يحرص على شعلوـ للئنساف والمجتمع، كموضوع مقياـ 
النفاذ إلى داخل الظاىرة الإنسانية. فالوجود الإنساني أو الظاىرة الإنسانية على كافة مستوياتها تتعتُ بالوعي الذي 

ويهدؼ إلى القيمة من خلبؿ بذربة معاشة لذا تاريخيتها الخاصة الدتفردة في الزماف والدكاف. وعلى يقصد إلى الدعتٌ 
بلوغ الدوضوعية عبر تفهم مباشر  إلىو يسر لو النفاذ إلى ىذا الداخل ذلك فعلى البحث أف يستنبط طرائقو التي ت

 للظاىرة الإنسانية والاجتماعية.  يدضي بالباحث إلى الأساس الصلب الذي يقيم عليو تفستَاتو وتأويلبتو



 ديلتاي : الموضوعية تفهما للمعنى في التجربة المعاشة: فيلهالم -1
كاف لديلتاي الفضل في البياف الواضح لتفرقة حاسمة بتُ العلوـ الطبيعية والعلوـ الإنسانية بطريقة جديدة لم 

 ح على العلوـ الإنسانية. تأت تقليدا أو إمتدادا لوجهة نظر سابقة. وىو يطلق اسم علوـ الرو 

يرى ديلتاي أف موقف العلوـ الإنسانية يواجو مشكلتتُ: الأولى ىي أف العلوـ الإنسانية ما يزاؿ يعوزىا 
إذا ما قورنت بدا ىو سائد في العلوـ  ،والعلبقات بينهاواضح ومتفق عليو عن أىدافها ومناىجها الدشتوكة تصور 

 الطبيعية. 

أعلى  دا بحيث ترسخ في الرأي العاـ مثلالطبيعية تزداد منزلتها ومكانتها نموا وإطراوالثانية ىي أف العلوـ 
بزذت طائفتاف من الدفكرين والباحثتُ من ىذه الدسائل اللمعرفة لا يتلبءـ مع التقدـ في العلوـ الإنسانية. وقد 

 ا ديلتاي. اليوف والتجريبيوف، وهما لا يبعثاف على رضثجهتتُ لستلفتتُ من النظر هما الدو 

بتُ نمطتُ من  ميزتستمرت في جو من الفتور أو العداء بذاه العلم الطبيعي، و افأما الدثالية فقد نشأت و 
البحث، النوموتيطيقي الذي يتطلع إلى القوانتُ وىو ما يسود في العلوـ الطبيعية، والأيديوجرافي الذي يصف 

سب ما ذىب فندلباندوريكرت ولم يقنع ىذا ، بحلوـ الثقافيةويقارف الأفراد والنماذج وىو الذي يسود التاريخ والع
ستيعاب والتمييز، ففي الفلك والجغرافيا وهما علماف طبيعياف نما لتاي لأف ىذا التصنيف عاجز عن الاالتصنيف دي

لتصنيف عتًاؼ بالقوانتُ العامة.كما أف ىذا اريخ والعلوـ الثقافية لا ترفض الاعنصر أيديوجرافي بارز كما أف التا
يخرج علم النفس والاقتصاد من العلوـ الإنسانية لأف ىذين العلمتُ يسعياف إلى صوغ القوانتُ لذلك لم يكن ىذا 

ستيعاب العلوـ الإنسانية التي يعتقد ديلتاي أنها بسثل وحدة متكاملة تضم علم النفس االتصنيف الدثالي قادرا على 
لطريقة السديدة بتصنيف فروع الدعرفة لابد أف تقوـ على أساس من والاقتصاد بطبيعة الحاؿ. ويضيف ديلتاي أف ا

 موضوع الدراسة وليس على أساس الدنهج. 

يركز ديلتاي على التفهم بوصفو الواقعة أو الحقيقة التي يجب أف تشيد عليها الدعرفة في العلوـ الإنسانية وىنا 
بصيعا معنية بالإنساف فثمة سمة منهجية مشتًكة لشيزة لصد أنفسنا في قلب مشروعو العلمي، فلؤف العلوـ الإنسانية 

عتمادىا على التعبتَ والتفهم. ويرتبط التفهم عند ديلتاي على لضو دقيق بػػ " التعاطف بالتعايش " أو الدشاركة اىي 
 الوجدانية. ورغم أنهما يدضياف معا عادة فإنهما ليس شيئا واحدا. فأف تتفهم ىو أف تعرؼ ما يجربو شخص ما،

من خلبؿ نسخة من بذربتو، التي ىي رغم أنها بريا في وعي، إلا أنها مسقطة فيو ومدركة على أنها ما يخصو ىو 
وليس ما يخصتٍ. ولكن أف تتعاطف بالتعايش ىو أف يكوف لي شخصيا بذارب لشاثلة لتجارب الشخص الآخر، 



في العادة أف تتفهم دوف مشاركة  ومرتبطة بها كأف تبتهج لفرحو وأف تبكي معو في حزنو. وليس من السهل
 وجدانية، سواء كاف الشخص الدفهوـ شخصا واقعيا، أو شخصية في مسرحية أو رواية. 

ومن الفروؽ الدهمة بتُ العلوـ الإنسانية والطبيعية أف الأختَة خالية من القيمة، ويعد برررىا من القيمة 
العلوـ الإنسانية الدوضوعية بهذا الثمن، غتَ أف ىذا شتًي يحصنها الدنيع لدوضوعيتها، وربدا حاوؿ البعض أف 

مناقض لطبيعتها الأصلية لأف كل تفكتَ في العلوـ الإنسانية ىو تفكتَ أكسيولوجي. فهي تنتقي وقائعها وتصوغ 
 مسائلها من موقف القيمة. وكل فعل ىو لزاولة عن قصد وروية، أو غتَ ذلك لبلوغ غاية أو ىدؼ. وما يديل إلى

 اياتنا نسميو ختَا، وما يحبطها نسميو شرا. وىذا ىو أساس مقاييسنا للقيمة. غ تعضيد

 الموضوعية بين النمط المثالي والحيدة الأخلاقية: ماكس فيبر : -2
كاف ماكس فيبر أوفر رفقائو تصريحا وأشدىم إبرازا للمشكلبت الأساسية في بحث قضية الدوضوعية ولزاولة 

العلوـ الثقافية بحسب تسميتو الدفضلة التي تتلمذ فيها على ريكرت بوجو خاص.  برقيقها في العلوـ الإنسانية أو
ويدكن أف نوجز ىذه الدشكلبت في مشكلتتُ: تتعلق الأولى بالصلة بتُ الدفهومات والقضايا السوسيولوجية العامة 

لدواقف لتقويدية أو الأحكاـ من جهة، والواقع التاريخي العيتٍ من جهة أخرى، وتتصل الدشكلة الثانية بالعلبقة بتُ ا
 الدعيارية من ناحية، وبتُ الدعرفة التجريبية أو العلمية من ناحية أخرى. 

قتًح اح "النمط الدثالي"، كما وقد قدـ فيبر للمشكلة الأولى حلب يقوـ على أساس ما أطلق عليو مصطل
 قتًف باسمو كثتَا ىو الحيدة الأخلبقية. احلب للمشكلة الثانية 

بر على التحليل العلمي للثقافة، أي الظواىر الاجتماعية أف يكوف موضوعيا على لضو مطلق. ولكن ينكر في
على أف يعتٍ التحليل الدوضوعي للحوادث الثقافية ذلك التحليل الذي يقوـ على مثل أعلى للعلم يرد فيو الواقع 

ر الدوضوعية بقدر ما ينكر طرازا معينا منها التجريبي إلى قوانتُ فهذا في نظره أمر خلو من الدعتٌ. فهو إذف لا ينك
لا يديز بتُ موضوعات العلوـ الثقافية ووموضوعات العلوـ الطبيعية. فالتحليل العلمي للثقافة الدردود إلى القوانتُ لا 
يعد خلوا من الدعتٌ لأف الحوادث الثقافية أو الروحية أقل خضوعا لحكم القانوف موضوعيا بل ىو خلو من الدعتٌ 

سباب أخرى. فأولا معرفة القوانتُ الاجتماعية ليست معرفة للواقع الاجتماعي، بل ىي بالأحرى واحدة من بتُ لأ
معونات متعددة تستخدمها عقولنا لبلوغ ىذه الغاية أي معرفة الواقع الاجتماعي. وثانيا لأف معرفة الحوادث 

الأهمية التي توليها لتجمعات عينية من الواقع في  الثقافية لا يدكن إدراكها إلا على أساس قاعدة من الدلالة أو
 مواقف عينية فردية. 



ناطة بالقيم ىي الفارؽ الذي يديز العلوـ الإنسانية عن العلوـ الطبيعية. فالعلوـ الثقافية بحسب تعريف إف الإ
 فيبر على العلوـ التي برلل ظواىر الحياة على أساس من دلالتها أو أهميتها الثقافية.

يتحدث فيبر عن العملية ولكنها لا تؤدي عتُ الوظيفة ولكن تؤديها في العلم الطبيعي لأف الظواىر الثقافية 
ظواىر فردية كيفية. وحينما يتعلق الأمر بفردية الظاىرة فإف مسألة العلية لا تكوف مسألة قوانتُ ولكن مسألة 

سناد ابوصفها حالة لشثلة، ولكنها عزو و اف عاـ ت إدراجا كحادثة برت عنو سيلعينية فردية. فهي  عليةعلبقات 
 لحادثة كنتيجة متًتبة على بذمع أو تشكيل معتُ. 

 الموضوعية في الرد إلى الذات والقصد إلى الموضوع: فينومينولوجياهوسرل: 

، لم يهتم ىوسرؿ بقضية التمييز بتُ العلوـ الطبيعية والإنسانية فحسب، ولم يقنع بتأسيس العلوـ الإنسانية
بل كاف مهتما بوضع الأسس الدطلقة للمعرفة الإنسانية بإشعاؿ ثورة جديدة في الفلسفة، وتأسيس علم جديد ىو 
الفينومينولوجيا يكوف بدثابة الأساس القبلي أو الأولي لكل علم، ولذذا لصده يقدـ برنالرا طموحا وحافلب يجمع بتُ 

 لعقل معا ليمضي بعده إلى تأسيس العلم مرة واحدة وللؤبد. الدنهج والدذىب. ولذذا بدأ عملو من نقد التجربة وا

، ىي  ورغم أف ىورسل فيلسوؼ إلا أف نظريتو الخاصة للفلسفة بوصفها علما دقيقا، وأساسا لكل العلوـ
التي بذعلنا نفرض وجهة نظره، ولنا أمراف شفيعاف لنا: الأوؿ حرصو وشفعو بالحديث عن الدوضوعية التي قلما 

مشتقاتها، عن صفحة من صفحات مؤلفاتو وبحوثو. والثاني تناولو لعلم النفس كما يتناولو الباحث  تغيب، ىي أو
الدتخصص. والفينومينولوجيا ىي علم الظواىر، وسائر العلوـ كما ىو معلوـ منذ زمن قديم تعافً الظواىر. ىكذا 

مظاىر أو الظواىر الفيزيائية. كذلك يشار إلى علم النفس بوصفو علما للنفس كما يكوف العلم الطبيعي علما لل
التاريخ ىو علم التاريخي كما أف العلوـ الثقافية علوـ الظواىر الثقافية، وبالدثل تكوف كل العلوـ التي تعافً ضروب 

ما برملو من معاف،  اختلبؼالواقع. غتَ أف الأمر لستلف في كلمة ظاىرة عندما تستخدـ في الفينومينولوجيا بقدر 
الفينومينولوجيا تتناوؿ أيضا كل ىذه الظواىر، وبكل معانيها إلا أنها تعالجها من وجهة نظر لستلفة من فإذا كانت 

. فهوسرؿ يرى ضرورة الأخذ  شأنها أف تعدؿ وبرور بطريقة حاسمة كل ما يحملو ىذا اللفظ من معتٌ في تلك العلوـ
عية. إف الدوقف الطبيعي بسذاجتو ىو الذي بطريقة بزتلف عن وجهة نظر الدوقف الطبيعي، من أجل بلوغ الدوضو 

يكوف لزل ىجوـ ىوسرؿ، وىو الذي تصدر عنو النزعة الطبيعية السائدة في العلوـ الإنسانية، والتي وضعت بدورىا 
ىذه العلوـ في أزمة يصعب الخروج منها. لقد نزؿ ىوسرؿ نفسو لوضع الأسس والدبادئ لكل من الفلسفة والعلم 

برقق على لضو حاسم ونهائي كل ما ىو ضروري للوصوؿ إلى فهم سليم من شأنو أف يوضح كل التي من شأنها أف 



معرفة بذريبية. وكل معرفة على وجو عاـ. فكأنو حاوؿ بضربة واحدة أف يقضي على الشك والنسبية في كل 
 لرالات الدعرفة ليقيم من أنقاضها الدوضوعية في الفلسفة والعلم على السواء. 

قف الطبيعي ىو ذلك الدوقف الذي يسلم في سذاجة بوجود العالم الخارجي دوف أف يتوجو إليو على أف الدو 
الحكم. ويتًتب عليو النظر إلى الذات مقابلب للموضوع كما ينجر عنو تلك الثنائيات في أولا بالشك وتعليق 

ائيات أسهمت في إنشاء الظاىرة، وىي ثنو الفلسفة مثل الحقيقة والظهور والجوىر والغرض، والشيء في ذاتو 
الدذاىب الدتعارضة كالدثالية الواقعية والعقلبنية والتجريبية التي قامت بدورىا في عرقلة مستَة الفلسفة لضو غايتها 

 لكي تكوف علما لزكما.

رى شيئا سوى الطبيعة والطبيعة الفيزيائية أولا. تعنها الدوقف الطبيعي ىي التي لا والنزعة الطبيعية التي نشأ 
وكل ما ىو موجود إما أف يكوف ىو نفسو فيزياء وإما يكوف نفسيا. على أف ىذا النفسي ليس سوى متغتَ يتوقف 
في وجوده على الفيزيائي، ولن يكوف في أحسن الأحواؿ غتَ ظاىرة ثانوية تلبزـ الفيزيائي على لضو متواز. وذلك 

بقوانتُ لزكمة برديدا قاطعا. والطبيعة الفيزيائية في  فيزيائية أي لزدد-لأف كل موجود إنما ينتمي إلى طبيعة نفسية
نبتٌ على النزعة الطبيعية التي لم تر فيو سوى علم االنهاية تنحل إلى مركبات من الإحساسات. وعلم النفس الذي 

نفس سيكوفيزيائي عاجز عن تقديم الأسس للمباحث الفلسفية الأخرى التي يتعتُ عليها الاىتماـ بالدبادئ 
 ة لعملية وضع الدعايتَ في الدنطق والقيم والسلوؾ. الخالص

مسلمة مفادىا أف لا علم  إف العلم الطبيعي وعلم النفس كلبهما يقوماف من وجهة النظر الطبيعية على
  .ستند على التجربة وبلغ القوانتُ المحكمة. ولذلك يجب وضع التجربة موضع تساؤؿ في نظر ىوسرؿاسوى ما 

فها شعورا أف تعطي موضوعا أو تتصل بو ؟ كيف يدكن للتجارب أف تبرز أو تصحح كيف يدكن للتجربة بوص
 بعضها البعض على لضو متبادؿ، وليس فقط أف تفند أو تؤيد بعضها البعض على لضو ذاتي ؟ 

تكوف موجودة في نطاؽ الدعرفة يجب أف تتم من خلبؿ الشعور. من الدطلوب القياـ التي إف الدوضوعية 
قدر ما يكوف كل بفي لرموعو لأنو يدخل بسبب بصيع أشكالو في الوظائف الدمكنة للمعرفة. و  بدراسة للشعور

شعور " شعورا بػ " فإف الدراسة الداىوية تتضمن كذلك دراسة دلالة الشعور بدا ىي كذلك وعلى دراسة موضوعية 
 نولوجية. الشعور بدا ىي كذلك أيضا. وعلم دراسة الشعور ىو الذي يأخذ اسم دراسات فينومي

فإذا كاف علم النفس مهتما بالشعور التجريبي أي الشعور من وجهة النظر التجريبية، والشعور بوصفو 
موجودا ىناؾ في لرموع الطبيعة، فإف الفينومينولوجيا تعتٌ بالشعور الخاص أي الشعور من وجهة نظر 



فة. إف برليل الشعور الذي يشرط ، ويتًتب على ذلك أف يكوف علم النفس على صلة بالفلساالفينومينولوجي
 ويؤسس الدعرفة التجريبية في علم النفس ىو التحليل الفينومينولوجي للماىية عند ىوسرؿ. 

 وىكذا ينتهي ىوسرؿ إلى منهج ومذىب يقوـ على الرد إلى الذات حيث يتم حدس ظواىر العالم
كتشاؼ للموجودات وليست عملية ا ية  إطار قصدية الشعور. فهي عملفي وماىياتو. ولا يتم ىذا الحدس إلا

ستنباط. فالرد ىو الدنهج الرئيس الذي يحدد المجاؿ الدميز للفينومينولوجيا ويثتَ استدلاؿ لأنها تسبق كل استنباط أو ا
الدشكلبت في نطاقو ويضع الدبادئ الأساسية. ففيو يبدو لنا العالم كظاىرة مباشرة للشعور الخالص، وتتجلى ماىية 

لص في علبقتو فها شعورا بشيء ما، وىنا تتعتُ مهمة الفينومينولوجيا كوصف وبنية الشعور الخاالشعور بوص
ستخلبص معتٌ الظواىر بإرجاعها إلى البنية الدقابلة لذا من الشعور الخالص. والرد يفضي إلى ابدوضوعات العالم، و 

ثلبثة ىي مقوماتها التي أقانيم دية القصدية التي ىي أسلوب وجود الشعور أو البنية الأساسية للذات. وللقص
يسميها ىوسرؿ أحيانا بالقصديات فهناؾ الذيولى أو الدادة الأولية وتتألف من المحتويات المحسوسة، والنويسيس أو 

. فإذا كانت الذيولى تشتَ اني لدعطيات الحسعفعل الفكر، وىي الصورة بالدعتٌ الأرسطي وىو الذي يهب الصور والد
فإف النويسيس تشتَ إلى الفعالية وهما معا يكوناف عنصري التجربة الدعاشة. غتَ أف الطابع القصدي  نفعاليةإلى الا

 أقانيمموضوع ىو النوييما أو موضوع الفكر. فهذه ىي إلى للتجربة الدعاشة يكتمل بقصدىا دوما وبحسب ماىيتها 
 القصدية الثلبثة. 

 
 


