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 ما هو التاريخ ؟ -1

" التاريخ  C.Seignobosيقوؿ رلؽوف أروف التاريخ ىو علم الداضي الإنساني ويقوؿ شارؿ سينيوبوس
 .1بالدعتٌ الدعاصر يؤوؿ إلذ دراسة الناس الذين يعيشوف في المجتمع، إنو علم وقائع الداضي الإنساني"

 ىذاف التعريفاف يستحقاف الشرح والدناقشة. 

فرع من أو ىذه القضية لا تفرض لا تعليقا ولا مناقشة إذا لد ندافع أحيانا على أف التاريخ فن، التاريخ علم: 
الذي نزع القناع عن الوظيفة التفستَية للتاريخ. التاريخ خطاب منظم  Cournotالفضل يعود إلذ كورنوالأدب. 

                                                           
1Charles Seignobos , La méthode historique appliquée aux sciences sociales , PUF 
, Paris.  
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ولكن ليس بهدؼ ترالر خالص، لغب أف يبرز ما وراء عماء الأحداث داخل الصدفة ذاتها، التي تحددىا، العقل 
 الذي ينظمها. 

 يربط الخصوصيات.  ىناؾ نظاـ تارلؼي أصلي يتميز عن نظاـ علوـ الطبيعة الذي

 التاريخ وعلم الماضي: 

لؽكن أف يبدو ضروريا تحليل ىذه القضية، من الواضح أف التاريخ لا ينصب على الدستقبل ولا علا الحاضر. 
 من علاقتو الحصرية تيتاريخ الأزماف الحاضرة ىو تاريخ ماضي قريب. ولكن بعض الخصائص الأساسية للتاريخ تأ

 بالداضي. 

أماـ حواسنا، الداضي ليس حقيقيا. نستطيع أف نتخيل جاف دارؾ  اة حقيقي ما يكوف حاضر نفهم من كلم
ونابليوف ولا لؽكننا رؤيتهما. لؽكن أف نكتب كتابا عن شخصية معينة ولكن ىذه الحياة لا لؽكن أف لضياىا. 

حدلعا لؽكن أف لؼتًع لاحقيقي أالداضي لا يعطى ليس أبدا كواقعة. إنو دائما خيالر. ولكن ىناؾ إثناف من ال
ستمتاع والذي يبحث عن مرجعيات في العالد، ألا وىو الشاعري أو الخيالر الخالص. والآخر الذي يرتبط بآثار للا

واقعية، والذي لا يسمح بأف يبتٌ من أجل نزوة، والذي إذا لد يكن لو حقيقة حاضرة، يفتًض أف لؽلك حقيقة 
أنو  اعتبارالدستقبل لأنها لزددة بواسطة الآثار وأنها ليست متوقعة على الفعل، بلزتملة. ىذه الحقيقة ليست حقيقة 

التفكتَ في الداضي ىو  .مفتًض شرعيا وأف الدستقبل ليس مفتًضا أبدا إلا تعسفيا. إنها بالأحرى حقيقة متقهقرة
 من الخلف.  إذف التفكتَ في ما ىو غتَ حقيقي بواسطة حقيقة نربطها برابط تأليفي قلبيا سببيا أو

لنتائج. ىذه ألعها. إذا كانت الوقائع التارلؼية ماضية، من ا وضوع ىذه تؤدي إلذ سلسلة كاملة خاصية الد
فإنها لا لؽكن أف يعاد إنتاجها على عكس الظواىر الفيزيائية مثلا التي ىي نظريا حاضرا دوما ولؽكن دائما 

 8181س مرتتُ، وعندئذ نقوؿ إنها فردية. فهكذا فإف ثورة تجديدىا في الدختبر. كل واقعة تحدث مرة واحدة، ولي
وأف عالد الاجتماع لو الحق في البحث إذا كانت ىناؾ قوانتُ عامة  8971لا تشبو من بعض الوجوه ثورة 

تحكمها، ولكن بالنسبة للمؤرخ إحدالعا ليست تكرارا للأخرى، كل ثورة لذا مكانها في الداضي، وكل واحدة تفسر 
صة، كل ثورة ىي حدث فردي. لا توجد قوانتُ في التاريخ، ليس بمقتضى طبيعة الدوضوع، ولكن بأسباب خا

 بمقتضى وجهة نظر منهج البحث. 

 إننا لا نقبض على الواقعة التارلؼية إلا بواسطة الوثائق. 
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 التاريخ وعلم الماضي الإنساني: 

للماضي، ىل يكوف علما للإنساف ؟ كيف الداضي يؤوؿ إلذ مفهوـ فارغ. لا لؽكننا تعريف التاريخ كعلم 
لظيزه إذف عن علم النفس أو علم الاجتماع أو حتى التشريع والفيزيولوجيا البشرية ؟ كل ىذه العلوـ موضوعها 
الإنساف. ولكن مشكل الفهم لا يطرح لذذين العلمتُ الأختَين. يبقى أف علم النفس وعلم الاجتماع لعا أيضا 

 من علوـ الروح. 

إف التاريخ ىو العلم الذي يدرس الإنساف في الداضي. ىناؾ تحفظات إضافية لغب أخذىا بعتُ  ىل نقوؿ
ه لرموعة من الأعراؽ، اعتبار ه جسما، ولا الإنساف باعتبار . الإنساف الدقصود ليس الإنساف بالاعتبار

ه وعيا اعتبار رلؼي ىو الإنساف بتصالبالتاريخ. كما بتُ ذلك ىيجل، الإنساف التاافالأنتًوبولوجيا وعلم الإحاثة لذما 
 قابلا لإنتاج مؤسسات وأعماؿ حيث أف لرموعها يؤلف ما يسميو الروح الدوضوعي. 

لن يكوف تذة تاريخ إلا حيث يتًؾ الإنساف أثارا ثقافية. التاريخ ينصب على المجتمعات. إنو لا يقصي 
 حسب ألعيتهم داخل المجموعة. إلا الأشخاص، ولكن لا يعتبرىم 

 اريخ ىو إذف علم الإنساف داخل المجتمع من منظور الداضي. الت

 مشكل التاريخ، طبيعته: 

 التاريخ ليس علما للوقائع، لغب أف يتجاوز الدعطى من أجل تفستَه.  

ما أتينا على قولو يدفعنا إلذ القوؿ إف التاريخ لا لؽكن أف يتوقف على وضع الوقائع التي تعطى لو. الظاىرة 
البيولوجية تكوف مبنية وسيكوف غريبا أف لا تدثل نفس الشيء بالنسبة للحدث. الظاىرة الفيزيائية أو  الفيزيائية أو

البيولوجية لؽكن ملاحظتها، أما الحادثة التارلؼية فلا لؽكن الإمساؾ بها إلا بطريقة غتَ مباشرة. الوقائع بالنسبة 
 للمؤرخ ىي الوثائق. 

لم ليس لرموعة من الوقائع، ولكنو نسيج من العلاقات. التاريخ بهذا فكرة علم للوقائع فكرة متناقضة. الع
 ليس لستلفا عن العلوـ الأخرى . الاعتبار

 للتاريخ:  الإبستيمولوجيةالمشكلات المنهجيةو -2
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نلاحظ أف الدشكل الدطروح على مفكري التاريخ ليس بسيطا. ولكن مضاعف أو ثلاثي. لغب أولا 
نطلاؽ من تراجع لضو الداضي إلذ لزتوى الدعرفة التارلؼية ذاتها، ثم لغب مرور الوثائق التي تقدـ نقاط الا مواجهة

نتقاد الدقولات التي يستعملها العقل التارلؼي وتتعلق بالحدث والفهم والسبب، ىذا النقد لغب أو يقود أختَا إلذ ا
 الحكم على قيمة التاريخ وعلاقتو بالتجربة. 

 ة الخام إلى الحدث: من الماد

 المنهج النقدي والمساعي التأويلية: 

تجاوز المحتوى الظاىر للنصوص الدوروثة عن الحقب بىتماـ لد يكن الأمر يتعلق بالا 89القرف إلذ غاية 
، مع ذلك منذ النهضة Tite-Liveالتارلؼية. أصوؿ روما بدت بكفاية معروفة بفضل شهادة تيت ليف 

، تجديد 89ف البديهي لبعض النصوص قاموا بإعادة بنائها. وخلاؿ النصف الثاني من القرف الإنسانيوف أماـ التل
الدراسات الإلصيلية الدنجز بواسطة الإصلاح قادت رجل دين وىو ريشارد سيموف، إلذ لزاولة أولذ من التأويل 

نص ما كما لو كاف كلمة للكتاب الدقدس. إنو ظهور لتاريخ علمي حقيقي. منذ الآف لا نعتبر الدعتٌ الظاىر ل
الإلصيل، نتساءؿ عما لؼفيو، بمعتٌ إذا كاف لا يضمر معتٌ عميقا. النص ليس ىو الواقعة التارلؼية ولكن وسيلة من 

 أجل بلوغها. منهج سيولد بجد عرضو في كتاب سينيوبوس: منهج التاريخ الدطبق على العلوـ الاجتماعية. 

 الوثائق والنصب: 

بقايا  ،التارلؼية لا توجد فقط في النصوص، إننا نصادفها أيضا في الصروح وأنقاضها ولكن أثار الصتَورة
الصناعات، الأعماؿ الفنية إلخ، نسمي ىذه الآثار بالدصادر: إنها الدصدر الدادي للمعرفة أو أيضا الوثائق أو 

 النصب. 

ة، وتارة أخرى تكوف غتَ ىذه الدصادر ليس لذا نفس الأصل، ولا نفس الوظيفة، إنها وثائق واعية تار 
 واعية، بمعتٌ لد يكن يراد بها أف تكوف وثائق. 

 تعدد إجراءات التأويل: 

ىذه الدصادر لغب تأويلها، والصعود بها إلذ الحدث الذي تشتَ إليو. حوؿ ىذه النقطة، التاريخ الذي يتم 
، لا لؽكنو أف يستدعي منهجا واحدا وأسلوبا واحدا من الإجرا تكوف  87ءات. من خلاؿ القرف إثراؤه كل يوـ
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علوـ مساعدة للتاريخ، تتمثل في الفيلولوجيا التي تنصب على الأعماؿ الأدبية، الأركيولوجيا التي تنصب على 
 ختصاصات. سم ىي نفسها إلذ عدد من الاالأشياء الدادية القدلؽة، وتنق

 المنهج النقدي: 

 مى تقليديا الدنهج النقدي: ستخلاص الواقعة من الدصدر يساالنشاط الذي لؽكن من 

النقد الخارجي ىو النقد الذي ينصب على الوثائق اللاواعية، بهدؼ إظهار الدلالة، إنو يتمثل المنهج الخارجي: 
 ببساطة في القياـ بإجراءات تأويلية وتقريب الأحداث. 

اـ وضعية الشرطي أماـ الغموض يتقلص مع النقد الداخلي الذي ىو نقد النصوص. ىنا نكوف أمالنقد الداخلي: 
الشهود. الشاىد لؽكنو أف يكذب. وعمل إلغاد الحدث يكوف في بعض الأحياف مستحيلا، لأف كذب الشهادة لا 
لؽكن إقامتو شكليا إلا بواسطة مواجهة الوقائع. وىنا الوقائع ىي التي تنقض الشهادة التي لؽكن أف تكوف غتَ 

د أراد الكذب لدصلحة لزددة أو من أجل الدزاح، أو أف الشاىد نفسو أمينة لأسباب متعددة، منها مثلا أف الشاى
 قد أخطأ. 

 الخصائص العامة للمعرفة التاريخية: لا يقينيتها: 

نلاحظ أف التاريخ ىو علم تخميتٍ. الدعرفة التارلؼية ىي معرفة جدلية لؽكن دائما مطالبة الشهود بالتجرد. 
ا يظهر الصعوبة الأساسية للتاريخ، بينما الفيزيائي ليس في الفيزياء ىذا التجرد في أحسن الأحواؿ مستحيل. ىذ

الدؤرخ يكوف في التاريخ. ولذذا يلجأ إلذ نقد العقل التارلؼي، بمعتٌ فحص الدقولات التي يستعملها الدؤرخ في علاقتو 
أي مدى لؽكن أف  في لزتوى العلم ومع التجربة. إلذ أي حد ىذه الأفكار لؽكنها أف تنظم معرفة حقيقية وإلذ

 تصل موضوعية الدعرفة في التاريخ. 

 ستعماله التاريخي: االعقل في 

ىذا الدشكل الذي طرح من قبل ديلتاي، عالجو لرموعة من الدفكرين من ألعهم ماكس فيبر في ألدانيا ورلؽوف 
 أروف في فرنسا. 

 التركيب التاريخي: 
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 بذاتها، إنها لا تكسب معناىا إلا بواسطة خطاب عقلاني ىو خطابا منظم، الأحداث ليس لذا معتٌ
تركيب يضعها ضمن منظور معتُ ولؽنحها دلالة. ىذه العملية التي يسميها فوستيلدوكولانج بالتًكيب التارلؼي، 
تقوـ أساسا على إدراج بتُ الأحداث علاقات سببية بعد بنائها. والتًكيب التارلؼي ىو عمل معقد يهدؼ إلذ 

ة. التجريد وحده لؽكنو أف لؽيز بتُ اللحظات. من أجل التوضيح نقسم دراستنا ونفحص إعادة بناء الصتَور 
 ؟ما ىو السبب التارلؼي ؟ كيف نفهم الحدثة: ما ىو الحدث؟  الثلاثنقاطال

من النظرة الأولذ يبدو سهلا تعريف الحدث. ما لصده في بداية نقد الوثائق، ىو ما حدث. ولكن بداية 
بداىة، ولغب إذف القوؿ أف الحدث ىو الذي حدث. للأسف ىذا التعريف يرتبط بواقعية من لػدث أف لا لصد 

يبدو أف الأمر يتعلق بحدث بسيط ولا يثتَ  8981مات في سنة  88الصعب قبولذا. أماما القضية التالية لويس 
فرنسي والأوروبي للقرف التعليقات. ولكن موت لويس الرابع عشر ليس حادثة تارلؼية إلا في حاؿ يهم المجتمع ال

. ليس موت فرد ما ىو ما يعنينا ولكن موت ملك فرنسا. وعندئذ موت لويس الرابع عشر يتوقف عن أف 81
يكوف حدثا في ذاتو. إنو ليس أكثر من حادث، ربما مهما لعملية تتضمن إنهيارا ما وتنتهي عند سقوط أمراء 

ؤرخ يقتطع ا لوقائع ذرية ولكن صتَورة مستمرة حيث الدشرعيتُ وصعوبات مالية للوصاية. التاريخ ليس غبار 
 قتطاع يقتضي نسقا تفستَيا، فلسفة للتاريخ. لرموعات. ولكن ىذا الا

: وىو أف حدثا لا يوجد بالنسبة للمؤرخ قبل أف يتم فهمو. التاريخ لا يعيد عيش الداضي  الفهم التاريخي
لفهم التارلؼي لا يتصل بأشكاؿ الوعي إلا من خلاؿ الأفكار كما بينو رلؽوف أروف، إنو يعرؼ بواسطة الدفاىيم. ا

فقط بينما الحدث الدعاش بالوعي واحد ومستمر، الفكر الدفهومي لػلل ويعزؿ. إنو لا يستطيع أف لغد كل غتٌ 
 الدعيش دلالات التاريخ. 

 : ىل لصد في العلاقة السببية الدوضوعية الدفقودة ؟ التأويل السببي

 لية :السببية والمسؤو 

السببية ترتبط بالأشخاص ولكن الأشخاص  .يكوف ضد عمليةو  دخاؿ السببية في التاريخ يبدو أولا بديهيةا
لأنو لغب عليو أيضا أف يفسر الحوادث بمعتٌ تفجتَ  الاعتبارأحرار، مقولة ميتافيزيقية حيث التاريخ لا يأخذىا في 

حتمياتها. على أي حاؿ إنهم مسؤولوف. الدسؤولية مفهوـ أخلاقي لؽكن أف تكوف لو فائدة سياسية وليس تارلؼية. 
 بالإضافة إلذ أف الدسؤولية تضم كشرط لذا الحرية التي لغب أف توجد ما وراء الحتمية التارلؼية. 
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ستدعاء ىذا الأسلوب القديم من السببية التي ىي سببية الفاعل؟ إنو اؤرخ لو الحق في من غتَ شك ىل الد
 لا يقوـ بذلك إلا باسم مسلمة ميتافيزيقية مظمرة أو ظاىرة. 

 الترسيمة السببية وطبيعة السبب التاريخي: 

جد وسيلة لإقامة أسباب ىل لغب التخلي عن اللاأدرية أو اللجوء إلذ علم الاجتماع ؟ لا تو الترسيمة السببية: 
نبدأ أولا بعزؿ الحدث الذي نفسره، ونعزؿ فيما بعد سوابق  8191في التاريخ. عند البحث في سبب حرب 

بالفكر أحد ىذه السوابق ونتخيل تطورات  ىلقنالحدث: بيسمارؾ وسياستو، الوضع الاقتصادي لألدانيا وفرنسا. 
 أف تحدث ؟  غتَ متحققة إذا لد يوجد بيسمارؾ ىل كاف للحرب

 .. ولكن في التجريب الفيزيائي نلغي واقعيا السابق. في التاريخ نلغيو تخيلياختلاؼنتعرؼ ىنا على منهج الا
 نتيجة: اللاواقعي ىو الذي لػكم على الواقعي. الدمكن ىو الذي لؽثل المحك. 

 طبيعة السبب التاريخي: 

بطبيعة السبب في التاريخ. تارة نستدعي أسباب ينتج عن ذلك لايقتُ كبتَ يسود عندما يتعلق الأمر 
ف لايف التأو افردية: عمل بيسمارؾ، وتارة أسباب عامة: الوضع الاقتصادي لألدانيا. ويكوف من الخطأ أف يكوف ىذ

متوافقتُ. إذا تبنينا نظرية الأسباب الاقتصادية فإف عامل بيسمارؾ يكوف مهملا، إنو يلعب دور الحلقة في آلية 
  المجموع.

فتًضنا أولية الفاعل، الوضع الاقتصادي ليس سوى عنصر من النخبة كاف على بيسمارؾ أف يستجيب اإذا 
 لو بطريقة لزددة بواسطة مسعى فهمي. 

 المدارس التاريخية -3

الددرسة التارلؼية التي تسمى بالدنهجية أو التي تسمى تعسفا المدرسة المنهجية:  -8
ؿ فتًة الجمهورية الثانية في فرنسا. مبادئها الكبرى تم عرضها زدىرت وتدددت خلاابالوضعية ظهرت و 

ة التارلؼية لمن أجل إطلاؽ المج G Monodفي نصتُ مشروعتُ، الدشهور كتب من قبل مونود
 .Ch، والدليل الذي كتب من أجل الطلاب بواسطة لالصلو وسينيوبوس8191سنة 

Seignobos LangloisCh.V. 8171في سنة . 
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ستبعاد كل تأمل فلسفي وتهدؼ إلذ الدوضوعية الدطلقة في االدنهجية تريد أف تطرح دراسة علمية بالددرسة 
ميداف التاريخ. إنها تعتقد في الوصوؿ إلذ غاياتها بتطبيق تقنيات صارمة تتعلق بجرد الدصادر، ونقد الوثائق، وتنظيم 

يم العالر ويتقلدوف كراسي في الجامعات الجديدة، الأعماؿ في الدهنة. الدؤرخوف الوضعيوف يشاركوف في إصلاح التعل
ن : التاريخ العاـ، ىالف A. Rambaud: تاريخ فرنسا، رومبوE.Lavisseويديروف لرامع كبتَة. لا فيس 

L.Halphen وسانياؾSagnac يكتبوف كتبا في التاريخ موجهة : شعوب وحضاراتهم. إنهم يصيغوف البرامج و
ستمرت في الذيمنة على التعليم والبحث في الددارس الإبتدائية. الددرسة الدنهجية طلاب الددارس الثانوية وا إلذ

 8781.2التاريخ في الجامعات إلذ غاية 

 مدرسة الحوليات: -2

 Revue deىذه الددرسة وقفت ضد ىيمنة الددرسة الوضعية وعبرت عن نفسها في لرلة التًكيب 
Synthèse  خلاؿ سنوات العشرينيات وبوضوح أكثر في لرلة الحولياتLes annales  خلاؿ سنوات

الثلاثينيات. ىذا التيار المجدد يهمل الحدث ويشدد على الددة الطويلة، ينقل عنايتو بالحياة السياسية لضو النشاط 
العلوـ الإنسانية الأخرى.  الاقتصادي، والتنظيم الاجتماعي وعلم النفس الجمعي، ولغهد في تقريب التاريخ من

) معارؾ من أجل التاريخ ( ومقاؿ موريس  L. Fevreتوجهاتو العامة عرضت في الدقالات الجدلية لفيفر
 les) مهنة الدؤرخ (. بعد الحرب العالدية الثانية، التاريخ الجديد فرض نفسو مستندا على لرلة   M. Blochبلوخ

annales ESC النشر والصحافة في سنوات الخمسينيات والستينيات، معاونو  وعلى شبكة من العلاقات في
الحوليات، إجتاحوا ميادين الجغرافيا التارلؼية، والتاريخ الاقتصادي، والدلؽغرافيا التارلؼية، وفي سنوات السبعينيات، 

رنسا، فتحوا ميداف تاريخ الذىنيات. خلاؿ نصف قرف من التجربة، فكر الحوليات أثر في أغلب الدؤرختُ بف
 وكذلك في بعض الدؤرختُ في الخارج، في أوروبا الغربية والولايات الدتحدة وأمريكا اللاتينية. 

 Marc Blochومارؾ بلوخ Lucien Fevreلوسياف فيفر مأقطاب ىذه الددرسة ى
 . Fernand Braudelوفرنوندبروديل

 التاريخ الحديث، وريث مدرسة الحوليات: -3

                                                           
2Guy Bourdé et Hervé Marin , Les écoles historiques , Editions du Seuil , Paris , 
1983 . 
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من قبل وجوه كبتَة على مدرسة الحوليات التي تبقى بعيدة عن  8791أطلقت سنة التاريخ الجديد تسمية 
 الاجتماع في عالد الدؤرختُ. أولا داخل مدرسة الحوليات ذاتها، ثم لدى الداركسيتُ الذين يقصدوف أف الجدة التي

ؾ الكبرى لجماعة رشادات الكبرى لداركس. وأختَا في الدعار كتشاؼ بعض الاا لوحنا بها ليست في الغالب سوى 
الدؤرختُ، أين يفضح الجانب الإشهاري للمؤسسة، والتنازلات للغة الوسيطية، مغامرية بعض الأبحاث الجارية في 

تاريخ وعلم النفس التارلؼي وخاصة الإمبريالية الفكرية لتيار طالب بتجديد حقل التاريخ كلو، متجاىلا -الاتنو
 Jaques Le Goffبعض أنصار ىذا التيار ىم: جاؾ لوغوؼإسهاـ بعض المجددين من الدستوى الأوؿ. 

 .A، وبتَغيتR. Mandronَوموندروف M. Ferro، وفتَو E. Le Roy Ladurieلاديريي ،لورو 
BurguiereوروفيلJ.Revel . 

أدرؾ ماركس  8181خلاؿ سنوات تكوينو كاف ماركس مشبعا بفلسفة ىيجل. في سنة الماركسية والتاريخ: -4
مي الدلكية والعلاقات القانونية لا لؽكن أف تفهم لا بنفسها ولا بالتطور العاـ الدفتًض للفكر البشري أف القانوف لػ

كتشف آلية الإغتًاب. العامل ىو ا  8188ولكنها على العكس تجد جذورىا في شروط الوجود الدادي. في سنة 
بصدد عملو في نفس العلاقة بصدد موضوع خارجي. وأشار إلذ دور التاريخ الذي ىو حكم الإنساف بواسطة 

 الإنساف من خلاؿ العمل ومواجهة العالد. 

في إطار الإنتاج الاجتماعي لوجودىم، يدخل الناس في علاقات إنتاج تتطابق مع درجة من التطور لزددا 
واىم الإنتاجية الدادية. الدبدأ الأوؿ ىو قوى الإنتاج التي تتضمن أولا مصادر الطاقة ) خشب، فحم، بتًوؿ ( لق

الدواد الأولية ) قطن وغتَه ( والآلات والدعارؼ العلمية والتقنية، والعماؿ. قوى الإنتاج ليست فقط مادية بل ىي 
يل إلذ العلاقات الاجتماعية التي ينسجها الناس فيما بينهم أيضا إنسانية. الدفهوـ الثاني ىو علاقات الإنساف لػ

 ن أجل إنتاج وتوزيع الختَات والخدمات. م

أسلوب إنتاج الحياة الدادية يشرط عملية الحياة السياسية والفكرية بشكل عاـ. ماركس لؽيز خلاؿ التاريخ 
 والرأسمالر، والشيوعي.  تتابعا لأساليب الإنتاج: أسلوب الإنتاج الآسيوي، العبودي، الإقطاعي
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ستعار من ىيجل الدنهج الجدلر ولكنو قلبو وجعلو لؽشي على رجليو بعدما كاف لؽشي على رأسو. اماركس 
بالنسبة لذيجل حركة الفكر التي تتجسد في الفكرة، ىي خالقة الواقع، الذي ما ىو سوى الشكل الظاىري 

 3نعكاس لحركة الواقع، منقولة في دماغ الإنساف. ات سوى للفكرة. بالنسبة لداركس على العكس حركة الفكر ليس

التاريخ حسب ماركس ىو تاريخ صراع الطبقات. من منظور الدادية التارلؼية كل أسلوب إنتاج يفرض 
حضور طبقة مهيمنة، تدتلك وسيلة الإنتاج. وتنتزع جزءا من عمل الآخر، وطبقة مهيمنة عليها ليس لذا سوى قوة 

سوى جزء من القيمة الدنتجة: العمل الشاؽ للعبيد في أسلطوب الإنتاج القديم، وفائض القيمة في عملها ولا تدلك 
في الدصالح ويؤدي إلذ ميلاد  اأسلوب الإنتاج الرأسمالر. ولذذا السبب فإف كل أسلوب إنتاج لػمل في ذاتو تناقض

 عداء بتُ الطبقات. فتاريخ كل لرتمع ىو تاريخ صراع الطبقات. 

 والتفسير في التاريخ:  الوصف-4

ه علما، ىل يتحدد أو لؽكن أف يتحدد في تقسيم بسيط للوقائع، في وصفو البسيط ىذه اعتبار التاريخ ب
 الوقائع ؟ وإلا بماذا لغب أف يهتم ؟ ما ىو التاريخ في النهاية ؟ 

 الإجابة على السؤاؿ الأوؿ ىي بالنفي، لا التاريخ ليس ولن لؽكن أف يكوف لررد وصف. 

ه ذاتا عارفة، في اعتبار في المحل الأوؿ، لأف الدؤرخ لا لؽكنو أف يفلت من الدور الفاعل الدفروض عليو، ب
العلاقة الدعرفية التي ىي الدعرفة التارلؼية، وأنو لا يستطيع تجنب إدخاؿ العامل الذاتي في الدعرفة التي ىي دائما، إذا 

الدنظورات الدعرفية للمؤرخ مشروطة بالعلاقات والدصالح  متحيزة ومشايعة من حيث أف –ضح القوؿ بالتعريف 
الاجتماعية الخاصة بعصره وبوسطو. وفي المحل الثاني، فلأف الواقعة التارلؼية، الدقولة الأساسية لدسلمة التاريخ 
الوصفي الخالص، للتاريخ الدؤرخن، تدخل في معرفة النسق الدعقد تأثتَات العامل الذاتي، بعيدا عن ضماف 

كما يفتًض خطأ مؤسسو التيار الوضعي في الفكر   –لدوضوعية الخالصة للمعرفة، أي تطهتَىا بإبعاد كل ذاتية ا
ىا مقولة علمية، تدخل على العكس العامل الذاتي في الأسس ذاتها في عمل اعتبار الواقعة التارلؼية، ب –التارلؼي 

 الدعرفي. الدؤرخ مع كل ما يتضمنو ىذا العمل من تعقيد على الدستوى 

بما أف قصدنا ىو بناء إجابة تركيبية على سؤاؿ الدوضوعية للمعرفة التارلؼية، لغب أف لظدد تحليلنا على كل 
نتخابها. اأوجو فعل العامل الذاتي في ىذه الدعرفة. في الواقع، الدشكل لا يؤوؿ إلذ لررد الواقعة التارلؼية وإلذ 

                                                           
3Guy Thuillier et Jean Tularb , les écoles historiques , PUF , Paris , 1990.  
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سرونها أيضا. ويقيمونها، ولذلك علينا فحص مشكلة التفستَ ونتًؾ الدؤرخوف لا يصفوف الوقائع فحسب، ولكن يف
 مشكلة التقييم لأنها لا تهمنا ىنا. 

عالجها بطرحنا السؤاؿ: إذا ما كاف على علم التاريخ أف يتحدد في لررد الوصف، نشأ نالإشكالية التي 
علم. ولكن ىذا النزاع لا يدخل في ميداف ة لذذا القيتقليديا عن النزاع حوؿ الخاصية الإيديوغرافية أو النوموتيتي

ىتماماتنا الحالية. أولا، لأننا نركز ىنا على عمل العامل الذاتي في الدعرفة التارلؼية ثم لأف الديل إلذ الدفاع عن نزعة ا
 إيديوغرافية جذرية يتجلى نادرا أكثر فأكثر بتُ الدؤرختُ. 

النظر الدنهجية والنظرية ىذه الدشكلة مهمة ومعقدة.  لظر إلذ مشكلات التفستَ في علم التاريخ. من وجهة
فيما يتعلق بهذه الدشكلة لغب العودة إلذ نظرية واسعة جدا للتفستَ في العلم بشكل عاـ، ما ينجر عنو ضرورة 
تحليل سؤاؿ القوانتُ العلمية بشكل عاـ، والقوانتُ التارلؼية بشكل خاص في حالة السؤاؿ الثاني، لغب بالضرورة 

 ودة إلذ علم للقيم، بالدعتٌ الواسع للكلمة، إلذ نظرية في القيم وتطبيقها واقعيا على التقييم في علم التاريخ. الع

حسب لوسياف فيفر، علم التاريخ لا لؽكن حصره فقط في ترع الوقائع من أجل رسم صورة، ولكن أيضا 
 ريخ كعلم تحديدا. من تفستَ لداذا ىذه الوقائع. ىذه الدعرفة للماذا ىي ما يشكل التا

بقبولنا ىذا التساؤؿ، فإننا نقابل التاريخ بالحولية. ىذا الدشكل، القديم جدا، طوره بشكل خاص 
وتجعلو بالنسبة ولكن ضمن سياؽ ميتافيزيقاىالروحانية التي تلغي تصوره  Benedetto Croceبندتوكروتشي

لية يتضمن أفكارا خصبة لؽكن من فهم بشكل ستعماؿ. مع ذلك التعارض بتُ التاريخ والحو لنا غتَ قابل للا
ه علما والدور الذي يلعبو التفستَ. بالعودة بالتالر إلذ مصدر اعتبار ستخلاص بوضوح تاـ معتٌ التاريخ باأفضل، و 

 Morton Whiteآخر، إلذ مصدر لزايد من أجل تحليل ىذا الدشكل، نقتًح فقرة مقدمة مورتوف وايت 
ثباتات تجريبية غتَ التقاء افلسفة والتاريخ. " حولية موضوع ما ىي، بمعتٌ ما، لدلتقى منعقد حوؿ مشكلات ال

تفستَية التي تذكر بوضوح ىذا الدوضوع، وتعرض الأشياء التي تهمو، التي كانت صحيحة في أوقات لستلفة. 
بالإثبات غتَ التفستَي أقصد قولا حيث أف قضيتتُ خاصتتُ بوقائع معينة ليستا مرتبطتتُ بالرابط لداذا. الدسلمة 

خلاص لفكرة أف الحولية لا ب أف تكوف تفستَية ػ تنتج عن الاولية لا لغفضلها الإثباتات الدستعملة في الحبالتي 
تقوـ سوى برواية الوقائع، بالدعتٌ الضيق لذذه الكلمة. عكس الحولية التاريخ يضمر الظواىر التي يتحدث عنها. 
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عن معرفة ىكذا، فإف التفستَ متضمن بالتعريف في التاريخ. على خلاؼ كاتب الحوليات، الدؤرخ لا يبحث فقط 
 4، ولكنو يريد أيضا معرفة اللماذا ". ثماذا حد

 ىذا التمييز بتُ الحولية والتاريخ ىو في رأيي مؤسس وىاـ. إنو ينتَ دور التفستَ في علم التاريخ. 

معرفة لداذا ؟ معرفة لداذا الوقائع وكيف ىذه الدعرفة، ىو ما يقوـ عليو التفستَ. إذ أف الصعوبات تنشأ في 
لتحديد في حالتنا الدلموسة بالصعوبات الدرتبطة بدور العامل الذاتي. على أساس تركيب واحد من الوقائع، الحاؿ، با

التفستَات لؽكن أف تختلف، وتختلف في الواقع كما تبرىن عليو التجربة. على الفور تنكشف الألعية التي تأخذىا 
بشكل مباشر، أو غتَ مباشر، إنها تكوف السبب في  ات بتُ الددارس والأنساؽ التارلؼية في علم التاريخ.ختلافالا

أف الدؤرختُ لشتلكتُ للمعرفة الحديثة ذاتها، يفهموف ويقيموف ويفسروف الوقائع بعبارات لستلفة، بل متناقضة. رلؽوف 
آروف كتب في ىذا الدوضوع قائلا: " كل تفستَ ىو إعادة بناء ) ... ( حسب الذدؼ الذي يتبعو، الدؤرخ يقيم بتُ 
العناصر روابط لستلفة، إنو يستعمل مفاىيم أخرى، والحاؿ، أف ىذا الذدؼ ىو ذاتو الذي يتخصص فيو تعدد 
التفستَات بديهي بمجرد أف نتصور عمل الدؤرخ، ذلك أنو بقدر ما تنشأ التفستَات يكوف ىناؾ أنساؽ، بمعتٌ، 

ر من ذلك، لؽكن القوؿ أف النظرية تسبق . وأكث"بعبارات واسعة، مفاىيم سيكولوجية وأشكاؿ من الدنطق الأصلية
التاريخ، إذا كنا نفهم بالنظرية في الوقت ذاتو تحديد بعض الأنساؽ والقيمة الدعطاة لبعض ألظاط التفستَ. ىكذا 
منطلقتُ من لرموع من الوقائع الدعروفة من قبل الدؤرختُ، لأنها مستخلصة من مصادر موثوقة الطريقة في إدراؾ 

التارلؼية تختلف حسب الدؤرختُ. ليس فقط لأف الوقائع التي ينتقيها ىؤلاء الدؤرخوف والتي يعتبرونها  وتقييم العملية
مهمة، وتارلؼية لا تختلف من مؤرخ لآخر، ولكن أيضا لأف الدؤرختُ يقيموف بتُ ىذه الوقائع علاقات لستلفة، وكل 

 واحد يفسرىا بطريقتو الخاصة. 

كل التفستَ في العلم، يتصورونو بالنسبة لعلم التاريخ، بادئتُ بشكل عاـ لستلف الكتاب الذين يهتموف بمش
 .R. Bبنمذجة أساليب التفستَ الدوجودة وبتحليل كل أسلوب من ىذه الأساليب. بريتوايت

Briathwaithe  لؽيز بتُ التفستَ السببي والتفستَ الغائي. إذا كاف في كلتا الحالتتُ، السؤاؿ الدقتًح متطابق ىو
 الحالة الأولذ، ومن أجل س في الحالة الثانية .في ا ؟ فالإجابات الخاصة تختلف في شكلها ولزتواىا: بسبب س لداذ

تفاؽ مع قصد بريتوايت، أف السؤاؿ عن سبب الظاىرة التي نفسرىا ينصب على الأحداث اإذا كنا نعتبر، ب
شروط ثانية غتَ لزددة بشكل خاص، تكفي  السابقة أو الدتزامنة مع ىذه الظاىرة. وإذا كانت ىذه الحوادث، في

                                                           
4Adam Schaff , Histoire et vérité , éditions authropos , Paris , 1971 .  
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ىذه الظاىرة، لغب أف تشتًط التحفظ الذي  –بالدطابقة مع ىذا القانوف أو ذاؾ من قوانتُ السببية  –لتحديد 
، مذكورا يقدمو الكاتب والذي يكوف ذا ألعية قصوى بالنسبة لوجو الدشكل الذي يهمنا. ىذا التحفظ ىو كالتالر

يكوف  ؤاؿ لداذا، فإننا لا ننتظر إجابة تتضمن إحصاء مفصلا لكل الأحداث التي لرموعها: "عندما نطرح السانص
السبب العاـ، تكوف لرموع الأحداث التي تحدد الأحداث الدفسرة. في العادة، نتوقع السبب الجزئي الذي يهم 

ايات التفستَ الكامل ىي أكثر من يطرح السؤاؿ، إحتماليا ىذا الأختَ يرغب في سماع ما لا يزاؿ لغهلو. إحدى غ
تحديد السبب الشامل، في ىذا الدعتٌ، كما في أغلب معاني ىذه العبارة، التفستَ الكامل لن يكوف الوحيد، ذلك 
أف نفس الحدث لؽكن أف تكوف لو أسباب شاملة لستلفة. نشتَ في ىذه الأثناء أف بريتوايت يدخل العامل الذاتي 

من جهة أخرى، زيادة على أنو ليس كاملا، التفستَ السببي يتعقد أكثر من أف ه العنصر العضوي لتحليلو. اعتبار ب
يكوف معتبرا مثل البحث إما عن شروط كافية، وإما عن الشروط الضرورية وحدىا. ولكن غالبا السؤاؿ لداذا ؟ 

طى. ينصب على الوجهتُ معا للمشكل، على الشروط الكافية كما على تخصيص الشروط الضرورية للحدث الدع
دائما حسب بريتوايت، النمط الثاني من التفستَ ىو التفستَ الغائي. في ىذه الحالة، على السؤاؿ لداذا؟ لصيب 

 شكل وسيلة للتحقق. يبالإشارة إلذ الغاية التي بالنسبة لذا الحدث الذي نفسره 

مثاؿ عن التفستَ الغائي الذي يعتبره الكاتب كافيا من وجهة النظر العلمية ىو الإجابة عن السؤاؿ " لداذا 
ظل في وطنك ىذا الصيف ؟ والذي يشتَ إلذ أية غاية، لأي ىدؼ قرار البقاء قد إتخذ " من أجل إكماؿ كتاب ت

 ة لذذا الكاتب، التي تلقي الضوء على مشكلنا. ينبغي أف أقدمو إلذ الناشر في بداية الخريف " ندلر بصياغة أختَ 

ىذا التفستَ يقوـ على ملاحظة الذدؼ الذي لغب بلوغو: إنو يصف فعلا كفعل موجو لضو غاية لزددة،  
 كلمة موجو مستعملة بطريقة لتشتَ إلذ الإتجاه، ولكن ليس الذي لؽنحو.   –كفعل غائي 

يتمكن من ذلك؟ ىل لؽكن  غاء العامل الذاتي، فكيففي ىذه الحالة الأختَة الكاتب يرغب بوضوح في إل
 عتًاؼ بالذات التي تضع الغاية الدقصودة ؟عتًاؼ بوجود فعل غائي من غتَ الافعليا الا

يوجد مع ذلك لظذجات أخرى. ىكذا ىامبل، كاتب لزاولة جيدة عن التفستَ في التاريخ، لزاولة تعتبر إلذ 
كر، لا تعتًؼ في الواقع سوى بنمط واحد من التفستَ، التفستَ السببي حد ما لظوذجا بفضل دقة التعبتَ عن الف

ملموس تحت قانوف عاـ. التعريف الكلاسيكي للتفستَ حسب ىامبل ىو   لعنصراستيعابفي الذي يكمن دائما 
 كالتالر: 
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، في مكاف وزماف لزددين، يكمن عموما في الإشارة إلذ الأسباب أو العوامل  Eتفستَ الحدث الخاص
تسببت في الحدث الذي  C1  ،C2 .....Cn. القوؿ الذي حسبو لرموعة من الحوادث لنقل Eددة لػػػالمح

 C1  ،C2نفسره، يقود إلذ الأطروحة، بالدطابقة مع بعض القوانتُ العامة، التي مفادىا أف لرموع الحوادث
،Cn لذا نتيجة من الحدث ذي النمطE  ىكذا التفستَ العلمي لحدث معتُ يتكوف من : 

 في مكاف وزماف لزددين. C1  ،C2  .....Cnلرموعة من الأقواؿ تؤكد وجود حوادث (8
 لرموع فرضيات عامة تقتضي أف:  (1

 أطروحات المجموعتتُ تكوف مفحوصتتُ بكفاية بواسطة التجربة.  - أ
لؽكن أف نستنبط منطقيا من ىاتتُ المجموعتتُ   Eالقضية التي تعلن عن وجود الحدث - ب

من الأطروحات. وجهة النظر ىذه وصياغتها ليس فيهما شيء أصيل. سبق في مدرسة الوضعية 
الجديدة التي ينتمي لذا ىامبل، أف قدـ كارؿ بوبر صيغة لشاثلة للتفستَ في العلم، وفي نفس فتًة 

ستدلاؿ اكتب في خاتدة في   Patrick Gardinerىامبل، منظر آخر للتاريخ ىو باتريك جاردينر
 لشاثل: " حدث ما يكوف مفسرا عندما لؼضع لتعميم ما أو إلذ قانوف ما ". 

زيادة على ذلك، ما يهمنا بشكل خاص لدى ىامبل، الواضح في تعريفو للتفستَ ) الذي حسبو يفتًض 
لدؤرخ. يلاحظ، أولا أف عمل الدؤرخ لا لػتـً دائما وجود قوانتُ عامة ( النتائج التي يستخلصها من تحليلو لعمل ا

دائما صرامة التفستَ، وأنو في حالات حيث القوانتُ العامة لا تتم صياغتها بوضوح، لأنها تتعلق بعلم النفس 
الفردي وتبدو مبتذلة، مثل الحالات حيث القوانتُ لا لؽكن أف تصاغ بدقة بسبب خاصيتها الإحصائية وبناء عليو 

 الإحتمالية الخالصة، بالنسبة لدختلف الحوادث، ثم يستنتج ىامبل: بسبب خاصيتها 

عدد من التفستَات الدقتًحة في التاريخ تفتًض التحليل التالر: إذا كانت التفستَات مصاغة بوضوح وبالتماـ، فإننا 
ذلك،  حتمالية بحيث أف الحدث الدفسر في ضوئها يكوف إحتماليا بوضوح. معانتطلب شروطا مسبقة وفرضيات 

حتمالية، يبقى صحيحا، إنو في أغلب اأف تكوف التفستَات في التاريخ مبنية كتفستَات سببية أو بالأحرى 
ليها بوضوح ولا لؽكن إالحالات الشروط الدسبقة وبشكل خاص الفرضيات العامة التي تنطوي عليها لا يتم الإشارة 

 أف تستبدؿ بطريقة متواطئة. 

لدتبناة (، التي تحدد الخاصية نطلاؽ ) الشروط الدسبقة مثل الفرضيات اطة الاىكذا نلاحظ عدـ الدقة في نق
صدد حتمالية للتفستَ، ليست لا لرانية، ولا قابلة للإلغاء. وبناء عليو، نلاحظ من جديد أف الدشكل ينطرح بالا

ختيارنا ؟ ىذا الذي يؤسس ختيار بينها. لداذا لطتار تفستَا ونفضلو على غتَه ؟ ما الستلف التفستَات الدمكنة والا
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، ىذا الأختَ يؤكد أف التفستَ التارلؼي لأفعاؿ ErnestNagelالوجو للمشكل يبرز أيضا لدى أرنست ناجل 
فتًاضات ىذا االإنساف إحتمالر، ذلك أف التعميمات الخاصة بالتصرفات الإنسانية والتي تشكل جزء لا يتجزأ من 

قوصة، في حليل ىذه الأطروحة، ناجل يذىب بعيدا " مقدمات منالتفستَ، تدتلك خاصية إحصائية. ولكن بت
ستنباطي" وكذا صياغة الشروط الضرورية كما الكافية للحوادث، ىاتاف لعا لاستدلالاحالة حيث نطبق لظاذج الا

 حتماليا ". االخاصيتاف عموما الدفتًضتاف اللتاف تفسر جزئيا الدعتٌ الذي حسبو التفستَ في التاريخ يكوف 

نطلاقا من ا التاريخ يضيف ناجل تتضمن دائما عنصرا ذاتيا من الدستحيل إلغاؤه، ذلك أنو فيحتمالية الا
نفس الدعطيات الدسبقة ومن نفس الفرضيات، لصد أفرادا لستلفتُ يعطوف درجات من الإحتماؿ لستلفة على نفس 

مصححا عن الإحتماؿ يسمى الحوادث. من أجل الحد من عنصر الذاتية في التفستَ، يقتًح ناجل مفهوما 
الإحتماؿ الشخصاني. ما يفصل في السؤاؿ، ىو القرار الذي يتخذه الفرد الذي، وىو منطلق من معطيات مسبقة 
لزددة، يكوف مطبوعا بمنح حظوظ إلذ حد ما كبتَة لذذه الإمكانية أو تلك، مقارنة بالأخرى. في الواقع، لا نلغي 

 عل سوى تعديل صيغة الدقوؿ. العنصر الذاتي للتفستَ، إننا لا نف

تعطيو التحليلات التفستَية للحوادث التارلؼية في أغلب  اوما ينتهي إليو ىامبل ىو التالر: " بالنتيجة م
 طط تفستَ ". لسالحالات ليس تفستَا. بمعتٌ من الدعاني الدبسوطة أعلاه، ولكن شيئا لؽكن أف نسميو 

لذذه الدخططات التفستَية التي تتضمن حسبو توجيهات أكيد ىامبل يدافع عن الخاصية الأمبريقية 
تحسيسها، ولكنو لا يصل أبدا بواسطة ىذه القضايا إلذ الحالة التي تتحمل فيها الذات العارفة دورىا الفعاؿ 

 بتكملة ترسيمة التفستَ بمحتويات ملموسة. 

ذلك مشكل عاـ يعيو الكثتَ  إضافة إلذ كل ىذه الدشكلات الناشئة بالعامل الذاتي في التفستَ، يقبع مع
 من الكتاب. ىذا الدشكل فلسفي أساسا، ومعروؼ جدا في سياؽ التفكتَ الفلسفي حوؿ السببية .

ختيار حادث ايكسر نافذة ( فإننا نبدأ دائما بعندما نقوؿ أف حادثا ما سبب لحادث آخر ) مثلا حجر 
جر يكسر النافذة، العديد من الحوادث الأخرى بتُ حوادث أخرى نسميها شروط الحادث الدعتٍ. من أجل أف الح

) السوابق ( تحدث قبل أو أثناء الحدث الذي نسميو الدسبب ) الأثر، النتيجة(: لغب أف تدور الأرض حوؿ 
نفي وجود كل ىذه السوابق نلزورىا وأف يوجد حقل من الجاذبية لزدد، وأف تكوف النافذة ذات صلابة...إلخ، لا 

ى كشروط للحادث ونشركها ضمنيا، على العكس، ما يهمنا ىو الحادث الذي أنتج الأثر عتبرىا بالأحر نولكن 
السبب الفاعل الذي من دونو لد يكن لػدث الحادث. الأمر يتعلق إذف ىنا بالشرط الضروري  يمباشرة، إ
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ي سابق لؽكن للحادث، وليس بشرط كافي. الفلاسفة يعرفوف تداما كل الصعوبات والأسئلة التي تنشأ منذ الآف، أ
ختيار سبب الحادث من بتُ لرموع الشروط، من اأف يعتبر كشرط ضروري ؟ كيف نستنفد الشرط الكافي ؟ نسبية 

 زاوية النظر لألعية السبب، في سياقنا، الدشكل الأىم من بتُ الدشكلات الدذكورة ىو الدشكل الأختَ .

طط تفستَ لغب تحقيقو دوف توقف، جيبسوف التفستَ التارلؼي ليس كاملا أبدا. إذا كاف ىامبل يقتًح لس
Gibson رجاع التفستَات إلذ العوامل الدختارة وحدىا من بتُ كل العوامل التي تؤلف ايريد أف يتدارؾ الصعوبة ب

معا الشرط الكافي للحدث. ولكن إذف، حسب أي مبدأ، بتُ لا نهائية الحوادث والروابط السابقة أو الدعاصرة 
ار العوامل التي نعتبرىا أسبابا تفستَية لذذا الحدث ؟ وما ىو معيار ألعيتها ؟ جيبسوف لغيب للحدث الددروس، لطت

ىي العوامل التي بأف ىذا الدعيار، ىو الأثار الدتولدة بواسطة العوامل الدعطاة. والحاؿ أف الدشكل يكمن في ما 
ستدلاؿ. لقة مفرغة تلغي ىذا الابرىنة أف ح نعتبرىا مهمة بشكل خاص. من دوف جدوى التيأنتجت الآثار ال

ويقتصر على الإشارة إلذ لستلف أرنست ناجل حذر من مقاربة ىذا الدشكل. في الواقع إنو لا يقتًح أية إجابة، 
نتباىو على الأولذ من اسفهامات والصعوبات. بعدما ميز العوامل الداخلية عن العوامل الخارجية، ناجل يركز الا

عوامل البيولوجية أو الجغرافية مثلا، لؽكن أف تلعب دورا معتبرا في جرياف الأحداث غتَ أف ينفي مع ذلك أف ال
وي لحقل الدصلحة لا يستبعد كل التعقيدات، وبشكل خاص لا يقدـ تً ية. مع ذلك حتى ىذا التحديد الدالتارلؼ

موض ىذه الكلمة، الإجابة على السؤاؿ: ماذا يعتٍ " مهم " بالنسبة للحوادث التارلؼية. حتى ولو ألغينا غ
 الدشكل لا لػل. 

. كل تاريخ A.M.Maciverلصد وجهة نظر مهمة عن العامل الذاتي في التفستَ التارلؼي لدى ماسيفر
ميم. من الوصف الفردي إلذ التفستَات الأكثر عب، ولكن ىناؾ عدة مستويات من التيعمم، يلاحظ ىذا الكات

ستدلاؿ ومناقشات شفهية عدلؽة الفائدة. ىناؾ لد أخطاء في الاىذه الدستويات يو  عمومية للتاريخ. الخلط بتُ
ميم. عي، متوافقة مع لستلف مستويات التخلط بالدثل في التفستَ التارلؼي. ىناؾ ألظاط لستلفة من التفستَ التارلؼ

ميم الذي يريد أف يدرس بو الظاىرة الدعطاة، يظهر عتختيارالدؤرخ لدستوى اللكن لذذا السبب بالتحديد، تبعا لاو 
 العامل الذاتي. 

التفستَ التارلؼي، معتبرا كتفستَ سببي، ما زاؿ لو وجها مهما من وجهة نظرنا. لضن نغض النظر عمدا عن 
ن نقبل ات بتُ التفستَ في التاريخ والتفستَ في العلوـ الدقيقة للطبيعة. من جهة أخرى لضختلافالخلاؼ بالنسبة للا

ستبعاد بصراحة الأطروحة الجذرية لددرسة اتاريخ يدرس الأحداث الدلموسة مع الأطروحة التي حسبها ال
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عن التاريخ ) أي الددرسة الوضعية التي ترى أف التاريخ يكفيو أف لغمع عددا كافيا من الوقائع   Rankeرانك
لخاـ. بناء عليو، لذا كاف التاريخ ىدفو تفستَ ة جيدا من أجل أف يولد ( الدقتصر على تقديم الحوادث اثقالدو 

 الديداف الدتنوع ا، التي فياختلافيكوف تارلؼا ( لغب أف يرجع إلذ القوانتُ الأكثر  لحوادث التارلؼية ) وإلا فإنو لنا
دث نتظامات في حياة الأفراد والمجتمعات، لذذا الشرط وحده لؽكن أف لؽارس التفستَ السببي للحوااللواقع، تبتٍ 

ستدلاؿ، رس أيضا شكلا آخر من التفستَ والاالدعطاة بالرجوع إلذ الحوادث الداضية والحاضرة ولكن الدؤرخ لؽا
ينتمياف للتفستَ. إذا كنا نستطيع مع الدعرفة للحالة الدسبقة والقوانتُ التي تحكم تطور ميداف معتُ من الواقع، التنبؤ 

س، على أساس نفس ىذه الدعرفة، منطلقتُ من الحالة الدعطاة حاليا، بالحوادث الآتية، نستطيع كذلك القياـ بالعك
من أجل الإشارة إلذ ىذا الدسعى، ستنباط ماذا كاف عليو الداضي. الأدبيات الألصلوساكسونية تبنت انستطيع 

( التي تعتٍ التنبؤ. الأمر يتعلق نوعا ما إذف بنمط من  G.Ryle) التي أدخلها ريل Retrodictionسما
تدلاؿ بالتًاجع الذي لػتل مكانا في الجهاز العلمي، يفيد الدؤرخ في صياغة فرضياتو حوؿ الأحداث الددروسة، سلاا

بنوع من التنبؤ التًاجعي الدنعكس إلذ الوراء، على التاريخ منطلقتُ من وقائع معلومة وبعض القوانتُ العامة من 
لحالة مشابهة لعمل عالد الفلك الذي تقود حساباتو إلذ الدسببات إلذ غاية الأسباب الدمكنة للحوادث الدعطاة. ا

وز بفضل ىذا التنبؤ الدنعس إلذ الوراء، على فرضية خصبة اف يكوف الجسم الفضائي. الدؤرخ لػإستنتاج في أي مك
ببحثو عن الآثار الدادية للثقافات القدلؽة، والدؤسسات، والأسس الاقتصادية لبعض العادات والتقاليد. مع ذلك، 

لدور الفعاؿ للمؤرخ يبرز ىنا مرة أخرى، في صياغة الفرضيات الخاصة بالداضي، في البحوث، وفي التحقق ... ا
عتقاداتو الشخصية ؤرخ، لتكوينو النظري والفلسفي، لاإلخ، من الواضح أف النتائج تخضع إلذ حد كبتَ لشخصية الد

 المحددة بوضعو الاجتماعي ...إلخ. 

ن تحليلاتنا، لغدر بنا الإشارة إلذ أف بعض الكتاب لؽيلوف إلذ الرجوع ليس إلذ لق ىذا القسم مغقبل أف ت
التفستَ السببي، ولكن إلذ التفستَ التكويتٍ، مشتَين إلذ أف الدشكل يكمن في تفستَ الظواىر بتارلؼها. وىم 

ات. بناء عليو، إنهم يركزوف مع ذلك أف الأمر لا يتعلق بتتابع بسيط للحوادث، ولكن بسلاسل من الأسبابوالدسبب
ستخلاص الشروط الضرورية للأحداث وحدىا. من دوف الؽارسوف في الواقع، التفستَ السببي، مع وعيهم بأف 

أسبابها الكافية، فإف تفستَىم يكوف إحتماليا ) أرنست ناجل مثلا (. في سياؽ التفستَ السببي، الدوضوع الدركزي 
أوجو جديدة لدور العامل الذاتي من أجل إتداـ تفكتَنا في موضوعية ستخلاص الغاية الآف لتحليلاتنا، حاولنا 

 الدعرفة التارلؼية. ولكن، كما سنبتُ التفستَ السببي يتًافق دائما في التاريخ بالتفستَ الغائي. 
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لنعد إلذ لظذجة بريتوايت التي تديز بتُ التفستَ السببي والتفستَ الغائي. تفستَ حدث ما مساو للإجابة 
ؤاؿ: لداذا حدث ىذا الحدث ولد لػدث آخر ؟ والحاؿ، لؽكن أف لصيب على ىذا السؤاؿ إما بالإشارة إلذ عن الس

الأسباب التي أدت إلذ الحدث، وإما أف نسلم في إنتاجو، بالدطابقة لقانوف ما، بالإشارة إلذ الذدؼ الذي رغب 
ذا مساو إذف لأي سبب، والحالة الثانية لأي الناس في بلوغو بواسطة أفعاؿ لزددة. في الحالة الأولذ السؤاؿ لدا

 ىدؼ، لأية غاية. 

كوف فيها نلعا صحيحاف فقط في الحالة التي  اء عليو السؤاؿ لأية غايةبنمن البديهي أف التفستَ الغائي، و 
ديا على صلة بفعل واع وبآثاره. بمعتٌ في الحالة التي يتعلق الأمر فيها بتفستَ أفعاؿ الأفراد الذين يطرحوف قص

أىداؼ لزددة. لذذا السبب بالتحديد إف الغائية التي تعتبر كتيار فلسفي لؽدد التفستَ الغائي إلذ كل الأحداث 
والظواىر بما في ذلك الطبيعة، لغب أف تشرؾ وجود كائن فوؽ طبيعي حيث أف الفعل الواعي والغائي يولد كل ما 

الروحانية. حينما كنا  –على مستوى الفلسفة  –دينية ولػدث. تبتٍ ىذا الدوقف فيو عودة إلذ قبوؿ مقدماتو ال
أماـ فعل واع مقصود، ومتوجو لضو ىدؼ، لغب من أجل تفستَه، لغب الرجوع إلذ لزفزات الناس، إلذ الأىداؼ 

ستدعاء س. ىذه الإمكانية وىذه الضرورة لاالتي يتوخونها. وحده ىذا الرجوع يسمح بفهم وتقييم أفعاؿ النا
ات الرئيسية بتُ ختلافي، من غتَ الدخاطرة بالسقوط في الصوفية والروحانية، يكوناف مصدر أحد الاالتفستَ الغائ

العلوـ الاجتماعية والعلوـ الدقيقة للطبيعة. في الواقع، حيثما كاف موضوع دراستنا الإنساف الاجتماعي ىو الفاعل 
أنو يتصرؼ عن وعي، بمعتٌ لؽيل بوعي لضو  ) نوع الإنساف العاقل ىو النوع البيولوجي الوحيد الذي نعرؼ عنو

تحقيق أىداؼ مبنية مسبقا، في الحياة الفردية كما في الحياة الاجتماعية( لغب لشارسة التفستَ الغائي لذذه الأفعاؿ، 
أنو ببناء أىداؼ للفعل  اعتبارتحت طائلة عدـ القدرة على فهمها. الفهم ىو النتيجة البديهية للتفستَ الغائي، ب

، فإننا نأخذ وعيا بفهم الفعل ذاتو. لغب الإشارة إلذ أننا لا نلغي تأثتَ عوامل أخرى، ومن بينها الحتمية خاصة
ستغناء عن التفستَ الغائي في التاريخ، بينما الدستحيل الاالسببية للمواقف والسلوكيات، ولكن لنكرر القوؿ إنو من 
ه جسما بيولوجيا( ىذا التفستَ ليس فقط زائدا اعتبار بفي علوـ الطبيعة )بما في ذلك الدراسات حوؿ الإنساف 

شتًاكات جديدة، إذا كاف مساوية مع ذلك لا ولكن أيضا غتَ معقوؿ. ىذه السمة الخاصة بالعلوـ الاجتماعية
للأفعاؿ الواعية والغائية للناس من غتَ تفستَ غائي، فعندئذ، عكسيا، يكوف من الخاضعة مستحيلا فهم الأحداث 

تقديم تفستَ غائي من غتَ فهم ىذه الأفعاؿ. كيف نستطيع في الواقع، الإجابة على السؤاؿ لأية غاية، الدستحيل 
تصرؼ أحدىم بهذه الطريقة؟ إذا لد نفهم الدافع لفعلو ؟ ضمن ىذا الدنظور، ندرؾ الفكر العقلاني الدتضمن في 

لتقليد الدوروث عن ديلتاي وماكس فيبر. تصور في العلم الفهمي، الدتًجم مع ذلك في عبارات لستلفة بالنسبة ل
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متحررا من كل إضافة، منقادا إلذ قسمو الأكثر دلالة، ىذا التصور يسهم في إبراز خصوصية العلوـ الاجتماعية 
 بناء على موضوعها: دراسة الأفعاؿ الإنسانية الغائية. 

من الدهم إدراؾ دور الفهم الدصمم ىكذا من أجل التفستَ الغائي في ميداف العلوـ الاجتماعية عموما وفي 
التاريخ بشكل خاص. ىل يوجد منهج أكثر موضوعية وبناء عليو أقل تعرض للخطأ في بيشخصيتو؟ ألا نستطيع 

التارلؼية الدكتوبة من قبل الساسة تفضيل الرجوع إلذ الدصادر، إلذ الخطابات، إلذ الذاكرات، إلذ الأعماؿ 
الدنخرطتُ في الحدث والدفسرين لأىداؼ ومقاصد أفعالذم. الجواب طويل. دراسة الدصادر ىي ضرورية بكل تأكيد 
في التفكتَ التارلؼي، ولكنها لا تحرر الدؤرخ من ضرورة الفهم، ونباء عليو من التطابق مع الغتَ، من لزاولة إعادة 

 لوكيات الغائية للناس. على العكس، دراسة الدصادر تجعل من الفهم عملية ضرورية. بناء الأىداؼ والس

وىكذا من غتَ فهم أفعاؿ الناس، يكوف من الدستحيل تفستَ التاريخ، بعبارة أخرى، الفهم جزء لا يتجزأ 
 من التفستَ التارلؼي. 

التارلؼية في خطر، إنو يدخل حصة ستمرار موضوعية الدعرفة اىذا الواقع غتَ قابل للتكذيب، ولكنو يضع ب
موضوعية تتعلق بكل ما قبل لحد الآف عن  –جديدة من الذاتية. في الواقع، الفهم يشكل دائما علاقة ذاتية 

فعلا، فإف الفهم مرتبط دائما بذات  اعتبارالعلاقة الدعرفية، عن دور العامل الذاتي في ىذه العلاقة بشكل خاص. ب
. في حالتنا الدلموسة تتعلق بالدؤرخ. ىذه الذات التي تحاوؿ التفستَ وإذف فهم الحوادث لزددة تتضمن تجربة معيشة

ىي الدؤرخ. بالنظر إلذ معرفتو وموىبتو، والمحددات الاجتماعية الدرتبطة بالحقبة التي يعيش فيها، والأمة التي يشكل 
الوقائع، ويفهمها  بعضضمنها، يدرؾ الدؤرخ  واحدا منها، والطبقة التي ينتمي إليها، والجماعة الدهنية التي يندرج

ويفسرىا. كل عمل تارلؼي لػمل بصمة فرادة الدؤرخ، وإدراكو للتاريخ وتصوره للستَورة التارلؼية، وفهمو للناس 
ولأفعالذم. إذا كانت ىذه البصمة لا معتٌ لذا، فلأف الدؤرخ متواضع. إنها مع ذلك لا تقود إلذ نفي موضوعية 

لؼية. إنها تعتٍ الوعي بحدود ىذه الدوضوعية وتجاوزىا ضمن عملية إتقاف دائم لدعرفتنا. مشاركة الفهم في الدعرفة التار 
التفستَ التارلؼي تدثل خطرا حقيقيا في تحريف الدعرفة عندىا يتجاوز العامل الذاتي ىذا المجاؿ الضروري للذات في 

 5العلاقة الدعرفية. 

 

                                                           
5Adam Schaff , Histoire et Vérité , Editions anthropos , Paris , 1971 . 


