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- Francais :
1- Bakhtine, M. (1977). « Le marxisme et la philosophie du langage. » Paris : De minuit.

2- Brin, F. et al. (2004) « Dictionnaire d’Orthophonie », 2°™ ed. Ortho édition, Isbergues.

2- Charaudeau P., Maingueneau, D. (2002) « Dictionnaire d’analyse du discours.» Paris :
Seuil.

3- Legendre, R. et al. (2005) « DICTIONNAIRE actuel de L’EDUCATION ». Quebec :
Guérin.

4- Ricceur P. (1986) « Du texte a [’action » Paris : Seuil.

5- Todorov T. (1981) « MIKHAIL BAKHTINE, Le principe dialogique » Suivi de : « Ecrits du
cercle de Bakhtine ». Paris : Seuil.

-(in. Encyclopaedia Universalis 4sallall s g gall) c¥lia (@

1- Ricceur P. (1996) « Langage (Philosophie du) », corpus : 13, pp. 434-445.

2- Ricceur P. (1998) « Signe et sens ». in Cd-rom.

3-  «Analyser  un  texte  argumentatif », [En  ligne].  Adresse URL:
http://www.espacefrancais.com/argumentatif.html (Page consulté le 02-11-2007)
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(Texte n° 1 — Communication — 1 ai ) ja) Jdaill & sia e gaill 13aldl =6

article "Communication" in. BRIN, Frédérique et al. « Dictionnaire : g> <!l Référence : yrasll
d’Orthophonie », 2¢éme ed. Ortho édition, Isbergues, 2004. p. 54

« Tout moyen verbal ou non verbal utilis¢ par un individu pour échanger des idées, des
connaissances, des sentiments avec un autre individu. 1) en linguistique, le langage propre a
I’homme se distingue de la communication animale par 5 critéres: la sémanticité ( les signes
du langage verbal ou non verbal ont une signification), I’interchangeabilité (un signe peut étre
remplacé par un autre de méme signification), le déplacement (un signe peut représenter des
objets non présents), I’ouverture (un signe linguistique peut fournir une signification autre que
sa signification habituelle dans certaines situations), la prévarication (la non-utilisation du
signe devient elle-méme signifiante, comme par exemple de ne pas dire bonjour). On a ainsi
pu mettre en évidence des systémes de communication chez certaines espéces animales, mais
selon ces critéres, seul I'étre humain posséde le langage, qui est son outil essentiel de
communication. »

Communication' : =il o sic : ikl culall

oo Sl aal aal o Sliel e Lk V) Jlae 8 JlaiY) ¢ sinse Jslisi tp gudagall =1
Juind 5 Jlay) DA e iy slal aal 2olalll sl oad avall 13s Ges cJel@ll ga il
Laic 1341 .Les Interlocuteurs/The Interlocutors u.uda.ml\ Om glad Al ac;m (Sl
Calide 33 ¢ sl aakiind ¥ b asladinl gl Cmay o Qladll Jlesiad Gl adiis Y
Uy g (3Ll 138 (- pelaind oy b (ot L G (e L ol auall il iliall g al 2 )
JIaY) Il W s pailé .La/The Communication Jlai¥l ¢ g 90 o Liclaial
38 Gacm 913 Ge 3 Saais o sall Jlail s sl JuaiVl o GV tdsn saial
eyl g pimga B SE Cun e 58 al &8I0 ADe A L ) s lay) Lad lile Sl
L) Sl Aaa ye (s eI Y cpline il Bpra el e JS () gl Gl e
o LAY sunse b il Db agii U (e Al Asedl b G el G S
doalall Apadl Cp Qi Wany Gugoaall g sl Jsa g sohal JESY (e e0a O Cus
DA e g snsall Guit Ll o dpalall & el Jolin sl 130 (v Agalell 46 el
o e n el Uy Al Jul 7 sl gy Bl 4 QS sl A I il i

Sy ‘; OIS Jiranss Loy GJ N

Brin, F et al. « Dictionnaire d’Orthophonie », 28™ ed. : .Texte n°l Communication 1 @, gl ;paill juae !
Ortho édition, Isbergues, 2004. p. 54
SAlia u\)ﬂ\ CJ\ ‘u)la.d\} L;\Lbd\ Jal DA e o 4.1),«) Blaf dus e La Langue/The Language olbadll ) La Jaai 2
€5 p) o) ARl Bual 505 PG 0 ks L 5o A i gl G 4 G ) s G Ul s AVl ea Y Ala)
RUEQUPRI: S a5 5 58l el ol La Langue/The Tongue olulll @llia Jiadll,
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by S ol ;i e o sS; Communication gaill A0Sl o) ek 308y (2
GLlSail dllia .53l o il Cun e el e Gilingy aidy gla¥) L dadlll Ll
e gt adlll el 2l el Gl e 8 il LLaal) Jlastd (e e dc st

Ll Wl ) 3013y) 3lhaie e :La question directrice (4;}.& o) gsaall Jgudl (3
13l g S0l 310 allaniad ) Slailly (5t CASH Auimpead it Lad 1 Al Jpal) el
fhald Glulal Jlaa¥) Sl e e

Aayl -4
Cun e Jbad¥l ) patll disy i b L Y Communication gl YAl Jilaill Jeay Y
AL e el o laa IS Jalal o al Lgaadig Akadl ye o Adaal sl 4
Communication (de ] :'awaly Jul aeill ) gosa )l oSa Gl daldl o
Communiquer): Faire connaitre, faire savoir (quelque chose a quelqu'un) =
information, etc.]

The imparting or exchanging of :2&:1)';53‘;[\4 Sl cwpaall el S WS
information by speaking, writing, or using some other medium

alle 3 Juay) el gl e el gl JuaiDU slal adf Gum oo gladll (s Pelalalll
Qs T G 1 gl JLai) e (g ptall Jlai) Lo Saas wlbae Gused Lia 538 ol gual
Le 4‘”5»,3}1\ annald t L Lo ) ol eddl Jiny Y .La Sémanticité/Semanticity
Etude méthodique du langage Lﬁi Sémantique | Seémanticité 4. xa  Robert
b b g sa ol S dnalall Aalill e LJ .considéré du point de vue du sens
Ol (ire L Bl e ff il Juay) wlole) La Sémanticité/Semanticity Jlall
ssine s L) Jlass (gole s L) @ldle g Il gl Y glad o Jduill o

Grand Robert de la langue frangaise (version électronique) version 2.0 © Le Robert / SEJER, 2005 : skl !
communication. (2016). In Oxford English dictionary online. Retrieved January 30, 2016, from : kil 2
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/communication

Saussure, F. de "Cours de :dl ga)l .ol dpale 45y 5k )y 3 oVl s La Linguistique/Linguistics <sbulll 3
Linguistics. :Lad kil Linguistique Générale" ed. Payot, 1985. Crystal, D. "Linguistics" Penguin Books, 1990
(2016, January 28). In Wikipedia, The Free Encyclopedia. Retrieved 14:22, January 30, 2016, from
Linguistique. (2016, janvier :L= s https:/en.wikipedia.org/w/index.php?title=Linguistics&oldid=702078587
25). Wikipédia, l'encyclopédie libre. Page consultée le 14:22, janvier 30, 2016 a partir de
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Linguistique&oldid=122719699

Grand Robert de la langue frangaise (version électronique) version 2.0 © Le Robert / SEJER, 2005 : skl 4
Keller, D "Percevoir: monde et langage: invariance et variabilité du sens vécu" Ed. Mardaga, 2001. p. : kil
.80
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dal a4l Interchangeabilité/Interchangeability adalall ) Juasé 4ulil) dpalal) L
dale) o alSiall 308 ) diad o8 dnalal) Anlill e LJ .Remplacable I'un par l'autre?
YN Aig pe ped Sy 4 Bl (pe ALl agd Sar LS Hlgagh aabaing Al Al f 2y
D eelaa¥l sliaill b leiiatd ya dlll of Cua e panall Leany s e g a s Al
Jua sl G Lot 5o oty Jifaally ooyl s Hockett L) il LS cdalal) dpnls
ool 8l Ll Qalall ey @iang Jlai) Ll ol s ye ey Jifiall s Jifiase zranay
Ging o sl & sl 138 50 (e ae ) e D Jaall diiay o oSa Y @il 13 . jualal
Sar e V) el b eame G b esal LS ST el e JlaiiVL Y1 Jils
Uil 3 T Lo 5 g0 aaay (f Aladll ol il Sy Ay Jla ) 6 b L g0 20ay of Al
Al ) e s Al e Ledl o gl Gl g b 068 o Alaill puiil (S Y oS0 Al
dal Jxs Al Déplacement/Displacement Jauy) oy 281G dualally @l Lo 9
.Action de déplacer, qui signifie Changer quelque chose de place’

o Cuaall e 5l Y Déplacement/Displacement Jiuy) Jisgé dpalall dualil) oo U
B alal) b Jill Ll LegDIa (e iady ol W1 S S/ 5 el oo sasms oLl
Action 7 | dal Juas ¢4 L’Ouverture/Openness ~Lay) 4o )il dpaldll [a sads %
d'ouvrir. C'est-a—-dire Dégager (quelque chose) de ce qui tenait fermé. Aussi:
état de ce qui est ouvert. C'est-a-dire Disposé de maniére a laisser le

.passage

el ) Ll g3l Charles F. Hockett (oS3 ) Galdl dee 58 alall o j3nsé Sémanticité/Semanticity Jiail a sgie o sady !
Hockett, C. F. (1960) "The Origin of Speech". in Scientific : il auls Jia i Al pallas )y dualall
American, 203, pp. 89-96

Hockett, C. F. (1960) "The Origin of Speech". in Scientific American, 203, p. 90 : ki 2

Grand Robert de la langue frangaise (version électronique) version 2.0 © Le Robert / SEJER, 2005 : kil 3
Hockett, C. F. (1960) "The Origin of Speech". in Scientific American, 203, p. 90 : ki 4

Piret, P. "La littérature 2 I'ére de la reproductibilité technique" Ed. L'Harmattan, 2007 : kil 5

Néth, W. "Handbook of Semiotics" Indiana University Press, 1995. p. 154 : ki ¢

Grand Robert de la langue frangaise (version électronique) version 2.0 © Le Robert / SEJER, 2005 : skl 7
Vauclair, J. L= kil Hockett, C. F. (1960) "The Origin of Speech". in Scientific American, 203, p. 90 : il 8
"L'intelligence de I'animal". Seuil, 1992. p. 121

Grand Robert de la langue frangaise (version électronique) version 2.0 © Le Robert / SEJER, 2005 : skl ©
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J<a Je i) 5,8 ) L’Ouverture/Openness el Jasid Zoalall dalill (e L
Jiad s il e A gl Ol dalie (oS 5 e DUl Basaa s il

Acte de :3al i ¢4 La Prévarication/Prevarication e sl jall duala ) Joss o) yal
Al 4alll e Wl .mauvaise foi commis dans la gestion de quelque chose
Aalll Jleaiad e 4y 5500 il 5 08 .y La Prévarication/Prevarication 74e ) yall A s¢dad
s bl ge Luadl ol A D) aeid) dimy WS Fplaall QIS o al
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Bisd DA e SAT glad ae Jlai¥) e soaill 4l lady) L . sl JlaiVL Al
Gl ADlels 3 Ghie (S LAl IS Jast ) paitad)) @l el Laal) ailasl
Dk Syl Ghamall il Al 548 3k ga 2 3e 3l ol i 3l 2l 3139 s s

.@Ju

-

Noth, W. :Lai kil Hockett, C. F. (1960) "The Origin of Speech". in Scientific American, 203, p. 90 : kil !
"Handbook of Semiotics" Indiana University Press, 1995. p. 236

Hockett CF, Altmann SA. « A note on :_ki ¢l Js» Hockett and Haltmann (e JS <k (e o sgdall 138 ) AlaY) o512
design features ». In: Sebeok T, editor. Animal communication: techniques of study and results of research.
.Bloomington: Indiana University Press; 1968. pp. 61-72

King, B. J. (ed.) "The Origins of Language: What Nonhuman Primates Can Tell Us". James Currey : ki
Harley, T. A. "The Psychology of Language: From Data to Theory". 4™ ed. :Lad il Publishers, 1999. p. 81
Noth, W. "Handbook of Semiotics" Indiana University Press, 1995. p. :Lad kil Psychology Press, 2014. p. 56
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Ebauche d analyse du discours pathologique
chez le locuteur arabophone

H. NOUANI
Maitre de Conférences en linguistique
Laboratoire SLANCOM-Université d 'Alger

“elaboration d'une méthode pour I'analyse du discours, qu'il soit

normal ou pathologique pour les locuteurs arabophones.

devient nécessaire pour les ¢étudiants en orthophonie. Ces
derniers ne possedent pas d’outils validés scientifiquement pour
approcher leurs corpus. Les propositions danalyse offertes
auparavant, insistaient sur I’étude de la langue du point de vue de sa
structure (aspects syntaxique et/ou lexical) et négligeaient I'usage fait
de cette derniere. Elles se sont surtout centrées sur I'étude de la phrase,
laquelie a longuement préoccupé les esprits des chercheurs, mais elle
n'a pas manqué de manifester ses limites, des que l'on approchait des
énoncés plus grands. I en ressort qu'on ne peut rendre compte de
maniere précise des réalités et des propriétés de la phrase, tant que
celle-ci n'est pas intégrée dans le discours dans sa globalité, en tenant
notamment compte de la dimension pragmatique (Nouani H., 1994,
1995). Soulignons qu'une production verbale est le résultat d’un
circuit complexe, et plusieurs facteurs se croisent pour le réaliser.
Nous citons a titre d'exemple, le role des fonctions mentales dans
I'¢laboration du message, le rapport de ce message avec le référent. les
interlocuteurs, et, finalement, la situation extra-linguistique (Nouani
H., 1994). Méme a l'image saussurienne, un méme signe peut acquérir
plusieurs significations, d'apres les situations. Le sens d'un message
n'est pas seulement véhiculé par un sens pré-codé, mais il existe
¢galement dans ses relations aux autres énoncés et sa place dans une
situation donnée.
A cet effet, I'objet de toute ¢tude devrait étre le langage et non la
langue, ce qui nous améne a rompre la dichotomie saussurienne
langue/parole et les analyses structurales assez longuement adoptées,
car nous estimons qu'elles ne sont pas opératoires dans l'explication
des phénoménes langagiers. L objet des analyses, dans ce cas, devient
'¢tude  des  conduites effectives du  discours, a savoir son
lonctionnement, ou, plus précisément, I'efficacit¢ ou la non efficacité
de Ta mise en mots, dans le circuit discursif (Nouani H., 1980, 1991,
1994), dans une perspective purement pragmatique. En fait, la
pracmatique se consacre a I'étude des relations entre fes signes ¢t feurs




usagers (Caron J., 1983, 50). Elle est I'étude des actes linguistiques et
des contextes dans lesquels ils sont produits. Elle met en cause la
communication comme action et comme intcraction. En reprenant
I'idée de l'interaction, nous intégrons & cette méme idée la dimension
sociale, du fait méme que ce sont les processus d'interaction entre
individus et groupes d'individus, qui constituent son objgt. Dgns ce
cas, ce qu'il faut prendre en considération dans l‘anal'yse Imgulsu%ue
est l'aspect fonctionnel. Un énoncé alors, n'est pas le simple reﬂet dun
état de choses, c'est un acte, par lequel un sujet entre en relation avec
un autre sujet, dans une certaine situation, et en vue d'une cgrtainc fin.
Ce caractére fonctionnel n'est pas surajouté, extérieur a l’mstrumAem
linguistique, il en fait partie. Ce qui permet a lg langue de ne pas étre
seulement un moyen de description/représentation du monde, elle est
aussi, et d'abord, un moyen de communication.

L'étude, dans ce cas, fait appel a l'analyse pragmatique, laquelle
nécessite la prise en considération :

1- des relations définies entre les sujets et le référent, gﬁn de
s’intéresser a l'activité psycholinguistique, dans sa fonction de
communication. ‘

2- de l'ancrage (ou le repérage de I'énonc€), par rapport aux sujets
énonciateurs et a la situation d'énonciation.

Pour aborder l'analyse pragmatique, il faut donc, d'aprég Caron J:
(1983, 1989) déterminer quelles sont les circon§tances pemn;mes qui
apparaissent, avec la prise en compte de ces facteurs. Il existe deux
types généraux de perspectives :

1- des conditions de visée .
Idées inspirées essentiellement de la théorie des actes de langage, qui
dit que toute langue doit posséder « les moyens de marquer (‘ilverses
modalités de renvoi au vécu», ce que (Granger propose (}app.eler
illocutoire. Ceci permet de donner au message dg; fonctions
spécifiques de communication, et de préciser les condwltxons'de son
exercice. Austin J.L. (1962) les appelle : énoncés performatifs. Ces
énoncés ne peuvent étre qualifiés de vrais ou de fE.iUX., 1ls n'ont. pas
pour fonction de représenter un €tat de choses, mais Qaccomphr un
acte, et de le réaliser par leur énonciation-méme : «je prome\ts,'Je
parie ». L'auteur développe alors la notion d'acte de langage, ou l'on
peut distinguer trois aspects:

- l'acte locutoire, acte de dire quelque chose;

- I'acte illocutoire, acte produit en disant quelque chose:

- I'acte perlocutoire, acte produit par le fait de dire quelque Fhose.‘

L'acte locutoire concerne la structure de la langue clle-méme. L'acte

illocutoire, ¢'est ce que Ton fait et Te but qu'on vise avee la langue, tels

VN

que s expliquer, convainere, demander, justitier, s'opposer au discours
de Tautre. Quant a lacte perlocutoire, il concerne les effets
psychologiques provoqués par la parole sur les sentiments, les pensées
ou les actes des interlocuteurs.

2- des conditions d'ancrage

[dées inspirées essentiellement de la théorie de I'énonciation,
(Benveniste E., 1966, 1974) qui dit que toute langue doit posséder les
moyens d'exprimer «la présence dans I'énoncé de l'auteur de
I'énonciation ». 11 s'agit des indices de personnes « embrayeurs », des
indices de l'ostention « déictiques », les formes temporelles, et plus
généralement des « marques de I'énonciation » comme les grandes
modalités de I'énonciation que sont l'assertion, l'interrogation,
l'injonction, etc... dont parle Benveniste. A cette fin, la langue
comporte un ensemble de signes qui est « lié & l'exercice du langage et
dcclare le locuteur comme tel ». Ces signes sont « vides », dépourvus
de références, ils deviennent «pleins » dés qu'un locuteur « les
assume dans chaque instance de son discours ». Leur fonction est
d'exprimer dans 1'énoncé le proces de I"énonciation (Caron J., 1983,
58). Ainsi, la signification, au sens large, comporte non seulement le
repérage par rapport a la situation d'énonciation, mais aussi la fonction
de I'énoncé dans cette situation, et l'interaction qu'il établit entre sujets
(les aspects illocutoires de I'énonciation).

La dimension pragmatique et I'analyse du discours

Un texte ou un énoncé n'a pas de sens en lui-méme, mais dans sa
relation & des pratiques extra-linguistiques (contextuelles) d'une part,
¢t dans sa relation a ce qui a été dit et ce qui va étre dit (co-textuelles)
d'autre part. Quand J.Caron parle de la psycholinguistique, il dit qu'il
faut lui trouver un instrument précis qui la situerait au niveau de
« I'activité effective de la communication ». [l sous-entend, par la, le
discours, comme une séquence cohérente d'énoncés, et non la phrase
isolée. Pour lui, un énoncé n'est jamais isolable, il renvoie a d'autres
¢noncés (réels ou virtuels), qui lui donnent son sens, en définissant sa
lonction (Caron J., 1983, 59).

Noizet G. et Alii (1983) rappellent que les conditions d'emploi
relatives a la progression thématique, aux contraintes discursives et a
la nature plus ou moins implicite de l'information transmise, ne
peuvent Etre étudiees que par des méthodes prenant en considération
le discours au sens large. Ces méthodes obligent 'analyste a dépasser
le cadre restreint de la phrase, et a porter l'analyse sur des « discours
c¢t/ou textes ». Elles lui permettent également, de se situer le plus pres
possible de l'usage réel du langage dans sa globalité, son ambiguité,
mais aussi son infinie diversité.



Apres avoir délimité et définn le champ de travail, quelle seran 1y
méthode utilisée en vue de [Manalyse du discours.

L.a cohérence et la cohésion

L'analyse du discours/texte, dans son unit¢, doit se faire a deux
niveaux, comme le suggere Adam J.M. (1984, 81) repris par Preneron
C. et Larroque C. (1986, 114).

- Un niveau ou une perspective externe qui envisage le discours
comme un acte global. faisant intervenir un ajustement entre les
locuteurs/récepteurs. Ce niveau se situe au plan macro-structurel
(macro-enchainements). c'est-a-dire l'enchainement des actes et des
jeux de langage eux-mémes, ce qui correspondrait aux propositions
théoriques illustrées plus haut, dans la perspective de la théorie des
actes de langage.

- Un niveau ou une perspective interne micro-structurel (micro-
enchainements). qui envisage l'enchainement des unités grammaticales
au niveau local (pronoms et modalités anaphoriques, modalités
temporelles, connecteurs), ainsi que les autres modalités d'enchainement
tels que: les enchainements des ¢noncés, avec ou sans marques
linguistiques explicites, etc... Ceci correspondrait aux propositions
théoriques illustrées plus haut, dans la perspective de la théorie de
I'énonciation.

A ces deux perspectives, correspond une distinction entre la
dimension sémantico-discursive pour les macro-structures, et la
dimension syntaxico-énonciative pour les micro-structures. Ce qui met
de coté les analyses purement syntaxiques et/ou lexicales, lesquelles
méme si elles s’avérent incontournables, restent incomplétes, voire
dépassées.

Donnons donc plus de précisions au sujet des deux concepts
nouvellement introduits. La cohérence est ce qui relie les fonctions
illocutoires (ce que l'on fait par les mots): accuser, expliquer,
argumenter...(Kramsch C., 1984, 10-11). Alors que la cohésion relie
les contenus propositionnels des phrases et assume un développement
thématique satisfaisant : 'ordre des mots, i'emploi des pronoms ct
d'autres ¢iéments anaphoriques, qui servent a indiquer une continuite
entre deux phrases, et permet de juger si fa forme d'un ¢noncé est
conforme a un contexte discursi! donné. Afin de situer ces derniers,
nous pensons qu'il est possible de mettre en relation les niveaux macro
et micro-structurels avee les phénomenes de cohérence et de cohésion.
ils nous permettront de définir le mode de circulation et de
fonctionnement des différents discours, ainsi que fes types de
continuités et d'enchainements  des  différents ¢noncés qui s'en
dégagent.

L)

Méthode d'analyse

Nous pr OnNS une md ’
| U;pl()p()st:;]&. une méthode d’analyse qui nous semble valable pour
es o discours de type dialogi ) .

. 3 darogique, comme pour les discours
monologique. Nous 5 S inspi e Franeoi
g . S hous sommes inspiré des tr ’ s
ne . ¢s travaux de Francois
sur l'analyse du di: ot b1

g alogue (1991, 39-49
g » 39-49) et des travaux d N 1

o ) ' , g ¢ Nouani H.
- I ma!ysc du récit (Nouani H., 1991 )- Le discours est analysé selon
01 points  de iffér | :
pomts de vue différents. en essayant de maintenir une

correspond(}mce logique avec les données theéoriques dével tes

la partie traitant de la pragmatique. ‘ oppecs dans

I) Analyse des structures linguistiques (le locutoire)

I) Analyse du contenu communiqué (I'llocutoire)

a) les macro-enchainements:

b} les micro-enchainements;

¢) les places discursives:

d) le non-verbal et l'implicite;

1) Analyse de I'efficacité langagiére (le perlocutoire):
1- ‘Analysre des structures linguistiques : (le locutoir(;)
31‘;};;1: :‘iptoniire a ].a qL(zieS[ion qui dit quoi ? Nous devons. en premier
: > toute tentative d'analyse, procéder a une analys ’i :
¢noncés ', et les classer en fonction de leur fr¢ e o oo
spécificité. Cette ¢tape, n'est pas une analyse enftquffﬂc? - ']eu?
nous la suggérons, c'est Juste pour voir éyquel pecil!;tn;z]:’trzjcatilsr;

] a t t b t to t ent t A ] .

- La segmentation des discours

La premiére démarche est la segmentati
Concernant les discours de type dialo
prenant en considération

5

-

tion des discours en énoncés.
1 glque, nous les segmentons, en
es différents tours d )
: : i S de parole. Cett
P ' 4 , . e
Stgmtentatxon va consister en l'dtude des types d'énoncés (type des
N T .
E“éc ures), sfeflon la terminologie de Sacks, reprise par Jones R (1981)
nous offre un premier ape ; : :
, pereu de la fagon dont s'est dé :
techanee e ¢ nt s'est déroulé
- ben revanche, pour les disc : S
' , scours a caractére
e I purement
mor ogique, nous entreprenons  une  segmentation d'apres la
orie M CO-SET AT 3 ¢ ot )
comglet]e syntgc‘uco semantique. Un énoncé est pris comme tel s'il est
Cmré) a(lil niveau syntaxique et sémantique. Ce qui donnerait une
respondance entre le niveay sy I : i
I syntaxique et sémanti 2
coresy - © ‘ nt semantique, que nous
;;?Sle 1S« unité de .coddge minimum ». Il faut tenir compte
(%1 menF, .dL la coordination et de la subordination Deux unités dé
codag idérée .
8¢ minimum sont considérées comme un sey] énoncé, lorsqu'elles

i
Une analyse phonologique et syntaxi

ue, bien que restant facultative
e analyse que, que restant facultative, est

Il




sont liées par ces deux catégorics. Dans certains cas, plusicurs cnonce
juxtaposés forment une seule unité de codage, car méme si, au niveau
syntaxique un ¢énoncé peut paraitre complet, il ne peut avoir de
signification, que s'il est accompagné ou complété par un autre
énoncé. L'intérét de cette segmentation, est de voir d'une part, ce que
font les sujets avec le langage, a partir de ces unités de codage, et de
dégager, d'autre part « le type de codage dominant ».
Pour plus de clarté, nous donnons quelques exemples repris de nos
travaux antérieurs, lesquels avaient pour objectif, I'explication d'une
régle de jeu, par un groupe d'enfants (Nouani.H, 1991).
Ordre :
?ajja kul kul...
Question :
?ana llinal'ab.?
Regle/explication :
matatqallaqs gi' lazam faddamma xatas lukdn tatqallaq
matarbahs...
- La répartition des énoncés
La répartition des énoncés est effectuée selon les trois grandes
modalités d'énonciation :
a) assertions b) questions c) ordres.
A lintérieur de chaque modalité, nous procedons a un rangement par
sous-catégories, et ce, quand nécessaire.
a) Les assertions
a.1) les assertions induites sont généralement le résultat d'un échange
dialogique entre le sujet et l'interlocuteur, telles que les réponsps.
a.2) les assertions non-induites sont les autres sous-catégories, que
nous rencontrons généralement dans les séquences monologiques.
Nous les désignons en termes de non-réponses. Elles constituent tous
les autres actes de langage, tels que expliquer, raconter, demander,
justifier, etc...
b) Les questions
Il existe deux types de questions :
b.1) les questions gue le sujet se pose a lui-méme
b.2) les questions que le sujet pose a l'interlocuteur.
¢) Les ordres
Ce sont les catégories a Iintérieur desquelles le sujet ordonne a son
interlocuteur d'exceuter un acte.
[1- Analyse du contenu communiqué : (I’illocutoire)
Dans L majorité des corpus analysés, nous avons constaté que
[os discours obtenus sont du tvpe dialogique ou monologique. Tls
sont composes par une seule on plusieurs s¢quences (Propp V.,

A0

g

L983). Chaque sequence peat e composcee d'un ou plusieurs
types d'énonces auquel correspondent un ou plusieurs genres de
discours (Bakhtine M., 1984). Ce¢ qui ¢quivaudrait a la notion de
proposition(s) narrative(s) et a leur regroupement dans des
s¢quences au sens de Adam J.M. (1985). I existe une relation
particuliere entre le type de discours, et le nombre de séquences
qu'il peut contenir (Dijkvon A., 1975). Autrement dit, un
discours de type hétérogene composé par des types d'énoncés et
des genres discursifs différents contiendra plus de séquences.
qu'un discours homogene, lequel peut, parfois, étre limité a une
seule séquence. Ces séquences peuvent étre composées par un
ou plusieurs sous-themes se rapportant a une tache donnée.
Elles peuvent partois exprimer des saynetes, ce qui permet une
progression au niveau thématique.

L'identification d'une séquence comme telle, consiste en la
reconnaissance de la macro-structure, soit au niveau sémantique, soit
au niveau thématique (Adam J.M., 1989). A notre avis, c'est a partir
de ces genres discursifs et des sous-themes, qu'il est possible de
comprendre les mécanismes de la mise en mots, et, par la suite, de
dégager les types d'enchainements et, éventuellement, d’y déceler des
problémes de cohérence.

- Constitution d'un modele type de la conduite du discours

D’apreés nos études (Nouani H., 1991, 1994, 1995), nous sommes
parvenu a dégager un modele approximatif qui refléterait plus ou
moins fidélement la conduite du discours (le récit et le dialogue, en
particulier chez de nombreux sujets observés). Ainsi, en faisant la
synthése de toutes les séquences utilisées dans des taches différentes,
nous avons obtenu un modele qui permet de situer les sujets dans ce
modele, soit totalement, soit particllement.

- Le modele type

[) Theme-annonce

II) Présentation

[11) Explication du principe de base

IV) Développement des événements

V) Complication

VI) Dramatisation

VII) Dénouement

VIII) Récapitulation

[X) Résultat/la chute

X) Cloture.



Fnconsultant ce scheéma, nous constatons que Ta hierarchisation de i
cours en sequences différentes, est source d efficacité langagicre

Et ¢’est autour de cette hicrarchisation, qu'on va développer notre ana-
lyse.
A- Les macro-enchainements

L'objectif principal réside dans I'étude du théme et de sa gestion : qui
introduit le theme ? Qui le développe ? Qui déplace les objets théma-
tiques 7 Comment l'information et les significations sont transmises
Comment sont-elles partagées ? Comment les énoncés s'organisent-ils
¢t, surtout, comment s'établissent les rapports de cohérence et d'enchai-
nement des différentes parties constituant le discours ? Le but ne se
limite pas uniquement au phénomeéne de la cohérence verbale, mais,
surtout, de traiter de la fonction communicationnelle. a partir des difté-
rents actes de langage. Pour développer ce niveau. nous avons pris en
considération la méthode d'analyse proposée par Francois F. (1991),
celle des macro-enchainements, en tenant compte des niveaux d’analy-
S€ proposes :

A-1 La saynéte

Le plus souvent, les échanges se regroupent selon un " ordre natu-rel .
constituant ainsi, ce qu'on peut appeler des " saynétes . Ce qui compte
dans l'idée de saynéte, c'est que I'ensemble, ainsi déterming, se centre a
des degrés divers sur le contenu, les interlocuteurs, sur le dire. C'est une
unité par nature hétérogene, comportant a la fois ¢léments de continuité
et éléments de changement.

Exemple d'enfant expliquant une régle de jeu

?umba'datik qalha bés niklak ? umba'datik klaha ga wihad Zessayyad
qatlu ndhhalu keérsu... .

A-2 Le champ

Appel¢ aussi le theme, il s'agit 1a de savoir sur quoi porte 'échange?
L'unit¢ du theme, son déplacement, sa progression et sa rupture,
représentent des facteurs essentiels dans la circulation thématique
d'une part, et dans le mécanisme de la mise en mots, d'autre part
(Nouani.H, 1991). Pour qu'un discours se développe. il faut que sa
progression thématique s'accompagne de la sélection de nouveaux
sous-themes (contenus et points de vue) qui viennent s'ajouter aux
anciens. Cependant, pour que le discours ait un sens, I'unité d'un cer-
tain champ doit étre garantie, quelle que soit sa diversité. Cette

* Corpus recueillis et analysés par Belkhodja A., Bouhamoum Z.,
Morphologie du récit oral chez l'enfant algérois, Mémoire de fin de
licence d’Orthophonie, I.P.S.E, Université d'Alger, 1993,
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Tl . . IR D I ar ' 1y 1 |
I{nu peut ctre marquee par Futilisation, a (igre d'exemple par un
discours mtroductif © « op vy parler de...»: of Jes éléméms qui
vie N . OC e Qe 3 : ST 5 ~ : ‘
l()cgnlmé;)?l ﬂgs, representent les détails du theme désigné (Frangois F
thém. H ); [l sera daqs Ce cas, question d'étudier Je déroulement dL;
d.f"e, e l'ouverture Jusqua sa cloture, a savoir l'analyse des
EI férents mouvements discursifs qui s'y dessinent \
xemple d'un échange entre ; f mate
X I ¢ adulte/enfants en ma g
Ef: alkabs * ( fornelle
Ad : 2alkabs, skun jqulli i
9 . 1Jqulli Ikabs wagqtis naddabh 1'id
/ A R ohn ?
Efs : nhar I'id s
A-3 Le genre
Le f?nre se 'sm.gularise par ce qu'on fait avec e langage : montrer
llpo ier, décrire, expliquer... Dy point de vue des ‘
d]vn,gmstl,ques, les genres sont caracteérisés, avant tout, par les types
)enonceis et les mo.des d'enchainements. Ainsi, [e changement des
Ecnlr;sg,](z\lee;;)le“prlnc1pe de fonctionnement dy dialogue (Frangois
" remra) dbest surtout considéré comme sorree g ité
gt € source de l'efficacité
Exemple d’yn ¢change entre adulte/enfants a I'école
Ac} © mumkin ?anna sagara ‘alija, la jastaté'o
?ajdan, mlih ?ajdan ?
Ef: ?arkabu tajarat: janzilubi i ‘
Y jarata wajanzilubiha ?ila |bustin;
_ n atasalls
g, I Watumma atasallago

A-4 Les mondes

P-OUI‘ Fx.’zfngois F., T'une des caractéristiques fondamentale de l'espac
discursif, est de pouvoir changer de mondes. [ 4 diversité des moS(C:llLe
c:orljesponld a la diversité des catégories. C'est, en effet arler 55
Iobjet present, renvoyer a ce qu'on a déja vu, a ce qu'on giéfir* .
qui §st possible ou impossible. Alnsi, sans arrét, on passe e g
fait a la maison, 4 ce qui se réalise au jardin et a’]'école
Exemple : Ef: 2ana roht Rir kikunt sRir ‘
Ad : ?ih

Ef: rohna nasru ?ana wahad tafla... 2ana ubabet

wahda wasamha sara uwahda kbira 'lasara wasaﬁ;ha ?ibtisdm

moyvens

qatfa Imismisa, faja?ti

ace
de ce qui se

_—
3 1y .

Corpus recueillis et analysés par Boukhechba R., Lakhal M
Lua gestion du dialogue dans Jeg échanges adultes-enfants er enfants-enfunts ¢

['école of ¢ °r ‘moi
ole (./"uz maternelle, mémoire de fin de licence d’Orthophonie. 1.p S
Universite: d'Alper, 1995, o




A-5 Les catégories

Les catégories se manifestent dans la fagon dont les contenus
(centraux et périphériques) sont mis en mots, sur le plan grammatical,
lexical et discursif (Salazar Orvig A.. Hudelot C., 1989, 102). Parler
de catégorises, ne veut pas dire parler du signifié décrit dans les
grammaires et les dictionnaires, mais c¢’est la facon de spécifier un
méme référent. Pour mieux illustrer ce phénomene, nous reprenons
l'exemple de Frangois F. : on ne s'occupe pas du sens général de
« bonbon » ou de « poison », mais de la tension qui s'introduit entre
les interlocuteurs, quand I'un appelle « bonbon » ce que l'autre appetle
« poison ». Ainsi, il n'y a jamais une seule fagon possible de nommer

un étre, un état, un processus.

A-6 Le pathos
Le pathos est la fagon de faire circuler un discours, en tenant compte

de la relation interactive, qui existe entre les participants. Sans
chercher un affect sous-jacent, le pathos permet de savoir si le
discours est homogene ou hétérogene.

B- Les micro-enchainements
L'intelligibilité des énoncés releve en partie de leurs enchainements,

car, ces derniers sont aussi porteurs de sens, au méme titre que les
structures. L'enchainement-méme est une modalité de la mise en mots.
L'objectif est de vérifier les liens inter et intra-énonces, ou la cohésion
au niveau micro structurel, que nous appellerons les micro-
enchainements). Il s'agit de voir comment s'articulent les énoncés, les
uns aux les autres ; et d'étudier, la présence, dans I'énoncé de l'auteur,
de I'énonciation : les indices de personnes « embrayeurs », les indices
de lostention «déictiques », les formes temporelles, et plus
généralement les marques de I'énonciation. Pour mieux expliquer ce
phénomeéne, voici donc quelques exemples de types d'enchainements
les plus fréquemment rencontrés :

1- Niveau grammatical

a/ Les connecteurs : les connecteurs inter et intra-énonces, tels que wa
« et », bes « pour que ».

b/ Les anaphores : comment fait I'enfant pour recoder et réactualiser
les personnages et les objets. Vu la spécificité de la langue arabe, nous
relevons essentiellement, les indices de personnes et/ou les pronoms
personnels indépendants.

¢/ Les déictiques : Comment fait I'enfant pour se situer par rapport a

l'autre (en recourant au indices de personnes qui peuvent servir de

déictiques, et, en méme temps, d'anaphores).

?ana/nta
Exemple d'explication d' ; .

Y une régle de jeu, Ré )
?ana nal'ab hna nta tal'ab hna.. Jeu, Réda, 11 ans :
2- Niveau lexical

Frangois inui
SUCC;;SSifSF. pense que la continuité du lien entre les messages
, ne s'exprime pas obli 1 \
' 1gatoirement ) S ils
syntaxiques, ou par les connecteurs par. desouls
- elle a lieu , soi .
, soit par le seul faj
. ait que des mess *mi
e . : nessages émis
; stvement doivent avoir quelque chose en comn i Fai
ot 36 sorm nun (« il fait
- 80it par la répétition d' i
. un terme, soit par sa repri
‘ , epri
(<<J§: pars, je ne veux plus rester »); I parun pronom
- soit par la i : :
Joon gar ¢ SL;CCC?ZS](?I’I de te}rmes OPpOSEs (« toi pars, moi je reste »):
o p océdure fondée sur les implications lexicales des term’es
e JiCisuls a lg crampagne. Je me proméne...moi, j'aime bien la
campa,gne/mer (,(énSldf?l‘ee avec une  reprise paradigmatique
) . ] . = i
Compene/me: yacfu a lq‘LlOI gajoule une continuité intonative
mulation, de la ese, e is F..
1980, 257 255) parenthese, etc... (Frangois F..
Voici
d'enchair?éﬁlgizs 'exemples les  plus illustratifs  des modes
qui participent dans la circulati ‘mati :
. | irculation thémati Insi
que dgns la dynamique du dialogue ou du récit e
- reprise totale du discours de 'autre:
exemple maternelle :
Efl : matrah
Ef2 : u matrah
I s .
enfapt Ef2 repete totalement I'énoncé émis par les éléves
- reprise partielle du discours de I'autre - '
exemple maternelle
Ef1 : dbahneh bmus qdim
Ef2 : ?ana bmus kbir
Ef2 fai i i
e ;t unc reprise partielle de I'énoncé de Ef] marquée par
o tgs couteau », pour dire autre chose que ce quilprécéde o‘p il
! S 1t;16 .le terme « qdim/ancien » par « kbir/grand » o
- atre allltlon de commentaire/métadiscursive
est celle qui porte expliciter i
ment sur le discours de |'
exemple materneile : e T
Ef1 : ?ana marahts, rah wihdu
Ef2: raht m'a papa
Le sujet 11D con
su - commente le propos de Ef1. en di i
e prop Ef1. en disant le contraire de ce



(- Les places discursives (le role des locuteurs) e
Vu I'intérét que nous leur accordons, nous pensons qu'elles ! :
1 1A MAETIINS Satenr cled endre
ici, un espace important. Ainsi, étre un sujet cnonciateur, ¢ ebl(plud
“ ] ' it. (Uest-a-dire répondre,
place par rapport a l'autre et a ce qu'on dn.t( est-a dlrgr;;;ml »
S anifester sa différence par
j -, déplacer le theme, manifester sa di ar
ajouter, déplacer le , ‘ ;rapport
' ace nanifestent donc,
i s changements de places se 1
discours de l'autre...Ces ¢ ' : ' stent done.
dans ce qui est interactif, a l'égard d'autrui, et dans.la 1ag01deq)
' dialogue es, catégories. mondes).
Ssenter ¢ 5 aspects du dialogue (genres, catég
résenter les autres aspe _ res, catée mondes)
I;ﬂn d'arriver a distinguer les sujets stables. de ceux qui ne le sont pa
D- Analyse du non-verbal et de I'implicite . e oral ol
‘ s un autre aspect du langage .
5 ivee s abordons un autre aspect ¢ gag
Dans ce niveau, nous ab 5 un . | lanaage ora. celul
qui intervient dans la communication et la transimission dwl cC pens
i joue ¢galement, un role de i
e - e le verbal. 11 joue cgalement,
au méme titre que B . ment, un role dans 1«
251 iscursive. C s l'intonation ~ et le geste, $
sohérence/cohésion discursive. Citons |
cohérence/cohés -~ Citon ation - seste, sans
pour autant oublier le réle de I'implicite. Dans ce cas, nous pdl]llt'é o
ioni C 1 dit que ces élément:
i srberat-Orrecchioni C. (1986) qui dit g
l'avis de Kerberat-Orrecc (198¢ At qu clements
sont considérés comme des signifiants linguisiiques ;t c;:lr(
line iculier I'orthophoniste-chercheur,
inguisti ». L' ste, et en particulier ['orthop
linguistique... ». L'analyste, ulier | ‘ e heut
ne ieut olmettre de les prendre en considération dans toute étude su
langage.
L'intonation i o hanoe
Elle est utilisée presque de fagon systématique dans tout échang
N pl g [N .
verbal, elle concerne surtout, et a titre d'exemple :
les questions : , - e
ﬂén?éralement la question n'est pas marquée au m\reaul velb?nepm i
gutil linguistique spécifique, et c'est souvent lg C]angziﬁéremes
I'intonation qui marque l'interrogation. Elle se s|ubsl|tue1 auz;une enies
. 1 ) .
particules (modalités d'interrogation). Donnons l'exemp
d'explication du jeu de dames :
rak dart lldhna ? hattito lldhna ? o o P ersaine &
ici le sujet demande plus d'explicitation, pour savoir
bien éloigné son pion, par simple variation de l'intonation.
les assertions : i
i 'ndim uzid ?atla’ ddim... N
unzid natla' ndim uzid ? ‘ o e
Le sujet donne l'impression de dramatiser la situation avec la tone
(ploit.
continuellement ascendante, afin de vanter son explo‘ e sotethemes
Le changement de l'intonation lors des changements des

et des séquences

i > 'l 1¢ ¢ l\ hll. [N LlUXqUelS nous ne
A quoi ll ]Ldut a]OUlCI 1(. l\/thl ¢, ' Site. e ¢ N . . vers
> ) S : Qi alre orrentatic ¢ : C Crs I¢
3 & 51 S Ull\lllL AU hotrg e erentie
1Lr()n5 as «lHlL 10n ddnS cC
VI l)dl.

A8

Cette remarque a trait aus discours de
scquences hidrarchisées. [L¢ déplacement particl entre les sous-themes
ou les séquences, pour de nombreux sujets, se fair par simple
changement intonatif. Elle est effectuée sans que Finterlocuteur ne soit
averti, par des indices verbaux, bien précis. Dans ¢e cas, nous pensons
que ce  phénoméne revient, essentiellement,
d'interlocution et a la nature de la tache elle-méme.
Exemple d'explication d'une régle de jeu :

hein ! tnas nkalb hein Iija'ab tas nkalb llaxor
kdjan damma tal'ab Kimata'raf nta tal'ab hak jeik
manna ?ahrablu lazam jfakkar bes jal'ab ddamma
Le geste dans le discours
Dans une situation d'échange, tout ce

comme un éiément de |a communication (Lars Von Der Lieth, 1973,
494-500). Ainsi, Ie geste est un élément parfois efficace dans Ia
transmission des contenus, et peut méme soit se substituer carrément a
la parole (Lurcat L., 1973, 501-505). soit agir sur la structure
linguistique de I'énoncé lui-méme. Ces phénomeénes nécessitent
l'utilisation d'un matérie] sophistiqué (magnétoscope notamment), et
une grande rigueur de Ia part de l'observateur. lei,
contenterons de donner quelques exemples sur
mains et du corps.
Le geste comme moyen de transmettre des contenus
Dans une tiche d ‘explication de la regle de jeu de dames
Le sujet pointe son doigt vers I’interlocuteur pour lui signifier que
c'est a son tour de jouer.
rani l'abt ?al'ab (geste pointé vers l'interlocuteur)
Dans une tache d'explication de Ia regle du jeu de football,
semblant de lancer la piece de monnaie en |
comment proceéde 'arbitre, pour d¢
lance la piéce (tirage au sort).
Jtirtha+geste
L'influence du geste dans la Jorme linguistique de I'énonceé
Nous avons démontré l'influence de la situation, et de la nature de la
tache sur la forme syntaxique que peut prendre I'énoncé (le pointage
pour montrer le sens que doit prendre |e pion dans le jeu de dames).
Ainsi, en ce qui concerne |e jeu de dames, I'évidence duy recours
massif aux autonomes de liey

et de maniére, a confirmé notre
hypothése. Nous avons constate que les énoncés suivis des autonomes

Ctaient remarquablement fréquents dans le Jeu de dames. Le sujet,
dans de nombreux cas, se contentera de pointer I'objet (le pion, la
caseLele et se imtera a laseale utilisation d'un autonome.

ypes hélérogénes, composes de

a la situation

qui est dit et fait, peut étre coneu

nous nous
les mouvements des

le sujet fait

‘air, pour montrer

artager les deux équipes Juand 1!
g quipes q



exemple

tzid tal'ab hnatgeste

nzid nal'ab manna+geste

La situation est presque totalement inversée dans une autre tiche, le

football a titre d'exemple. Les autonomes sont remplacés par des

circonstants. En effet, I'absence du geste, associé a la parole, diminue

la chance d'utilisation des autonomes, pour céder la place aux

circonstants ; car ces derniers sont plutét plus explicites dans la

désignation des lieux et des espaces. Quelques exemples :

lla'ab jtiriha malkornén

7umba'd jadrabha fattus.

La gestion de I'implicite dans le discours

Les chercheurs qui ont étudié I'implicite ont abouti a des résultats
intéressants. Ils ont massivement contribué a l'explication du
phénomene langagier. Ainsi, dans un échange, tout ne peut étre dit par
des mots : le non-dit, le dit autrement, le supposé et le présuppose,
peuvent jouer un role primordial dans le discours, au méme titre que
les mots. L'étude de I'implicite dans ce cas, devient particulierement
intéressante, notamment chez le jeune enfant, pour lequel la maitrise
de I'implicite reflete une maitrise du langage. En ce qui nous concerne,
si nous avons opté pour l'analyse et I'étude de I'implicite dans les
discours des enfants, c'est d'abord pour répondre a certaines théories
qui voient dans ce phénoméne un facteur de pauvreté linguistique
(Nouani H., 1995). Elles considérent que le recours a l'implicite est
plutdt vu comme un handicap dont souffrent certains enfants.

Nous pensons que l'implicite dans le langage est un phénomene
inévitable, et qu'il fait partie de la nature du langage et des échanges
humains. Aussi, dans cet exposé, nous ferons un rapprochement entre
Iimplicite et la situation de communication. Cela dit, le recours,
massif ou pas, au « non-dit » dans le langage, serait plutdt étroitement
lié a la situation de communication et a la nature de la tache.
Nous insisterons sur le réle que peut jouer I'implicite dans la gestion et
la cohérence des discours et spécialement sur le probléme des
enchainements des énoncés, au niveau macro et micro-structurel.
Nous rejoignons dans ce cas Kerbrat-Orrecchioni C. (1986, 345) qui
pense que «les contenus implicites jouent un role décisif dans
I'établissement de la cohérence textuelle, qu'il s'agisse de productions
monologales, puisque c'est au niveau des valeurs illocutoires dérivées
que se constituent pour l'essentiel les « macro-actes » de langage, ou
d'échanges dialogiques, puisque c'est souvent. sur la base d'un
implicite, qu’est effectué l'enchainement d'une réplique a l'autre.
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“.(, oI m Y ' 11
‘ ¢ lagon pencrale, les types d'implicites que nous
(l.()lll.\ de nos ll"ilV(llL\'. sont de dCUX natures ;
) un implicite  inter-¢ : ur
er-cnonceés, ayant un ra i
; ) 1 , ort direct avec
déroulement de Ia tiche 4 accomplir; P e e
2 . . . ’ Vs ? .
)"un 1r31p.llc{te general englobant le discours dans sa totalité
L'implicite inter-énoncés .
I se i S
ale m.z;mfest’e, S€ gere et surtout se recondujt entre les énoncés
: c ?'51b§. Il s'appuie essentiellement sur trois ¢léments: L
~ ur . . . . . ’
g 9 Jevt du‘ d{scours. I'implicite dans ce cas, concerne l'objet 'du
SCO]['HS, cest-a-dire le référent dont parle le sujet
- sur > ivités: I'i e re
Succesagtlon dgns lel cas des activités: l'implicite repose sur les actions
Sives qui ont lieu a I'instant of j .
' ntou le sujet ex A %
e do dap 1 ecute une tache (cas du
« )
sur [es cir Z i ;
o S cireonstances qui entourent I'échange, c'est-a-dire Ia situation
Ce communication et le contexte en général
es trois élé oncti -
" prto(;sselemelnt; 1]1edfonct10nnent pas separément, mais entrent dans
Sus giooal de la tiche 3 : i [ ‘
le proc a accomplir, pour fo
indivisible; I'implicite faj i , e 3 o5 tras
' ; ait partie de ce [ ' ) i
it p tout et fonctionne a ces trojs
Ilgxe.mp]e d'une explication d'une regle de jeu :
n joua j i S pi '
soni nt, le su,Jet mam'p.ule les pions entre les doigts, ces derniers ne
’ Pas codés explicitement, car e sujet ne les code pas
ex . N . ’ ’ as
p 1mte3nent, et quand il fait référence 4 eux, il utilise des mots pui
ont plutét rapport avec le jeu et la situation, H
Exemple :
EF: ngullak "?arfad" ?anta tgulli "makeés"
AD: wesjarfad huwwa
‘17:F. hUW\'R./.a majlarfad wilu majarfad wilu, nhot lldhna
‘awwah jdkulni
Dans '
" mktout C€ passage, le discours tourne autour du pion, le mot pion
€Me un nom vy faisant réfé ' : ’ ’
: rence, n'est pas évoqué, parc
‘ € L ! lisani , parce que
51’r.nple référence a la situation le rend évident. Hep e
L'implicite général
Ce AT .
gesttiype c;n;lplhc(;te entre dans un niveau plus général, c'est celui de la
on globale du discours. Le syi 3 dir
: - Le sujet est amené a dire o i
sest , . : u ne pas dire
ot mets e(tiapes qui forment et font partie de I'échange. 11 les laissera
sous-entendues ou méme les ab i i
, ordera, sans qu'il en fasse i
o ' dera, san asse allusion,
;:’lg;ldyb)le:;ent. L’exemple le plus significatif dans ce cas, est celui du
L'L:»‘écl Une sequence a une autre (dans le cas du récit, a titre
1 'L..\Lmbp.c) S4ns que cette transition ne soit explicitement évoqﬁuée
I,.l'mphc‘ltc genéral englobe  Ie  discours dans sa totalité . La
lerare satl >s disc N ; i A
wchisation des discours en sequences (jeux de langage) cormncide

avons rencontres dU



avactement aved le fonctionnement de cet implicite, 'Il C\)l’l'u\pnllv\' cn
meme temps a lopération d'introduction, de urcul;llu_)n, de reprise cl.
de rupture des différents sous-themes. l! tourne css;nll‘cllcmcm autoul
du theme, et de sa circulation. Il se manifeste dg rois fagons : \
a) le déplacement thématique par reprise implicite des sous-thémes et
5 S ©s; . . .
g;blzeqdfpnleclcement thématique par l'intermédiaire des implications
entre les sous-themes et les séquences ; , . N
c) la gestion de la tiche, en recourant au nécessaire CSDntre le facultatif.
[II- Analyse de I'efficacité langagiére (le perlocutoire) . -
Nous avons dit plus haut que l'acte perlocutoirf: concernait les‘cf‘fle&
psychologiques (intentionnels ou non) provoques par la p‘z%r()}e.étlll es
sentiments, les pensées ou les actes des 1nterlocutcur§: effets liés aux
déterminations concrétes de la situation. Quel‘s‘ serglfent le p.a\ral‘lele
que l'on pourrait faire avec le phénomén§ de l'eﬁlca‘c:tf‘: Iangz'igllered ‘
La prise en compte de la cohésion/cohérence 'ﬁzst 1qdlspen§db e ags
tout discours, quelle que soit sa nature, pour q}{ll y ait un mmunum ‘)e
circulation discursive, mais elle reste insgmsa/nte; car il est' trés
fréquent de rencontrer des d'iscours qui presc?ntent‘, au ?1Y6a2
linguistique, une parfaite cohésmn/coherepce, mais qui re?tt?n asant
trop d'intérét, aux autres niveaux\ (1 @ savoir pragmatique de
informationnel. C'est la que nous faisons intervenir le 1gct'eur. e
« l'efficacité langagiére ». En cela, il faudrait faire ur}@ dlStl‘l’lCtl()ﬂ
entre les enfants qui font de simples discgurs composés §ie Slmple§
¢noncés homogenes, et ceux qui font des discours COmposes Qe types
d'énoncés hétérogenes, faisant intervenir une V.aljlf.ﬂtfrf de J)S‘UX ?e
langage, ou l'on pourrait disposer de plus de.poss‘lblhtes de cerner la
tache en question, et de sa mise en mots au mieux. ' .
Pour mieux élucider ce qui vient d'étre dit, nous donnops lexlemp]e le
la conduite du récit. L'acquisition du récit est .condltlonnee par la
réussite de l'enfant a rentrer dans les différents jeux de lg]lgag?. En
cela, la maitrise du récit est considérée comme une €tape 1r,np01'ta‘nte
dans la vie de l'enfant car elle refléte un niveau de rcpres‘ent?um?
cognitif élaboré. Mais, il est parfois fréqgent de rencontrer des enfants
ou méme des adultes qui n'ont pas acquis cette corndu1t‘e et restent au
stade dialogique (Frangois F., 1982, 42): Ce phenpmene p/egt av01‘r
comme cause, la non possession de certains mécanismes spfc1ﬁq;gs.
qui permettent de remplir cette fonction (Frangms. l~:. 1)478,d 1).
L'origine du probléme semble se trouver dansi la. non {n'te.gratlo?‘ ela
part des sujets, des différents roles tels que decm‘e? deflr}lr, expliquer,
raconter, justifier, ctc... La conduite narrative consiste ne(':essalrt’tn?ept
dans la configuration des personnages protagonistes d'un scénario
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cyvencmentiel qin exige Petabhissement de Fidentire des personnages ot
des objets pour Ies suivie of ctabhir leur permanence. Pour qu'il y ait
recit il faudrait au minimum briser la globalit¢ de I'événement et
mtroduire  un  ordre séquentiel  pour constituer une relation
chronologique entre plusieurs événements (Sabeau-Jouanet E. et Alii,
1984, 183-184). Par conséquent, la succession des ¢vénements et
I'identification des actants fondent la trame minimale dy récit - ceci est
normalement acquis vers l'dge de 6 ans - (Frangois F., 1984, 515).
Cependant, certains enfants e sont pas capables d'assumer ces deux
fonctions, et se contentent de réduire e récit a4 sa  trame
¢vénementielle. Contrairement a d'autres, qui, en plus des quelques
fonctions citées plus haut, vont plus loin. et donnent des récit plus
complexes. Ils vont introduire les mécanismes dy dialogue. tels que
faire parler les personnages, faire changer de codage, introduire les
phénomenes du discours rapporté et des dires. modaliser et dramatiser
les discours, introduire et contraster leur propre expérience par rapport
a la réalité et 3 la fiction, recourir a des genres discursifs variés,
etc...Etre capable de tenir un récit, n'est pas seulement réussir a
exprimer la succession des événements et a enchainer des énoncés.
mais arriver a planifier et 3 adapter son discours aux exigences de
l'interlocuteur (Frangois F., 1984, 22). Pour mieux détinir l'efficacité
langagicre (sans pour autant prétendre 3 l'exhaustivité), soulignons
que Tlenfant doit étre capable de satisfaire les attentes de
I'interlocuteur, de rendre présent l'objet absent, parler & un
interlocuteur connu oy inconnu, maitriser les différents jeux de
langage, etc... Ajoutons 4 cela, qu'il n'est pas obligatoire que tout soit
donné par des mots, mais comme le comportement langagier fait appel
a un inventaire ouvert, les conduites adoptées dans ce cas, peuvent
etre trés variées, et les enfants pour approcher leur tache, adopteront
différentes stratégies, pour la mise en mots.
Pour conclure, nous dirons que les discours efticaces, sont ceux ou les
enfants introduisent, & titre d'exemple, plusieurs niveaux en les
hiérarchisant en séquences (voire le mélange des genres discursifs, la
gestion des mondes, le recours aux  saynetes au niveau macro
structurel, la maitrise de I'utilisation des catégories syntaxiques et
lexicales au niveau micro structurel, etc...). Ceci permet a
l'interlocuteur de mieux profiter des informations fournies,
Il existe cependant différentes manieres d'assurer la cohésion-
cohérence, et différentes taches a mettre en mots, Cela dit, pour arriver
aux buts, il existe également une multitude de moyens, de stratégies et
de comportements linguistiques, auxquels I'individu fait souvent appel
pour accomplir sa tache.
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Un sccteur de psychiatrie infanto-juvénile en hopital général
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ous avons souhaité, pour aider le lecteur algérien a situer nos
Npropos, présenter ici les conditions d’exercice particuliéres du

service dans lequel nous’ sommes praticiens. Ce « secteur de
psychiatrie de I’enfant et I’adolescent » est géré par le Centre
hospitalier Sud-Francilien d’Evry, ville nouvelle et préfecture de
I’Essonne, département du Sud de la Région parisienne.
Peut-étre convient-il avant de présenter le 3™ secteur de psychiatrie
infanto-juvénile de I’Essonne, de rappeler ce que recouvre le terme de
psychiatrie de secteur, qui renvoie a une conception de I’organisation
de la psychiatrie de service public : la psychiatrie de secteur lie
résolument les savoirs psychiatriques, ainsi que les pratiques
thérapeutiques, a un espace de contrainte geéo-démographique.
Cet espace de contrainte oblige la psychiatrie publique a prendre en
compte, sans pouvoir s’en démettre a priori, I’ensemble des
interpellations que les personnes et les diverses institutions luj
adressent,
La psychiatrie de service public s’est ainsi mise en situation de rendre
compte de ce qu’elle produit dans ce contexte. notamment en ce qui
concerne les interrogations soulevées par les intéréts, toujours, en
partie, contradictoires entre demandes individuelles et demandes
sociales. Elle est redevable d’un devoir permanent d’explication sur
Ses priorités et choix, sur ce qu’elle fait et refuse de cautionner.
Sa déontologie est indissociable d’une ¢thique de la singularité, qui lui
assigne de ne pas se soustraire a cheminer du coté des rejetés et des
exclus au nom desquels elle doit maintenir, par définition, qu’ils ne
relevent jamais d’une solution définitive.
(est cet ensemble de contraintes qu’on a désigné en termes de « Voie
I'rancaise de la Psychiatrie ».
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